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1 Maja — w Dniu Międzynarodowego Święta Pracy — skła- 
damy naszym Czytelnikom w kraju i za granicą najlepsze 


życzenia sukcesów w pracy i powodzenia w życiu osobistym. 
REDAKCJA 


W zespole START zaakceptowany został sce- 
„Aktu łaski 


WANDA JAKUBOWSKA 
przygotowuje 
nowy film 


mariusz Wandy Jakubowskiej pt. 
nie będzie”, który autorka „Ostatniego elapt 
zamierza wkrótce przenieść na ekran. Scena- 
riusz powstał w oparciu o powieść 
Holuja „Koniec naszego świat 


Tadeusza 


CHARLES AZNAVOUR W WARSZAWIE | 


Wybitny pieśniarz i aktor francuski Charles Aznavour (znany 
polskim widzom przede wszystkim z roli w filmie „Podrywacze” 
reż. Jean-Pierre Mocky'ego) odbywa tournee po Polsce, śpiewa- 
jąc w Gdańsku, Warszawie, Poznaniu i Krakowie. Polska jest 
pierwszym krajem obozu socjalistycznego, w którym występuje 
Charles Aznavour. i 


Ljazd SPATiF-u 


W dniach 11—13 kwietnia obradował w Warszawie VI(I) Wal- 
ny Zjazd Delegatów Stowarzyszenia Polskich Artystów Teatru 
i Filmu. Omówienie zamieścimy w następnym numerze. 


„CZOŁÓWKI: 


Filmy krótkometrażowe o tematy- 
ce wojskowej ukazują się coraz czę- 
ściej na ekranach kin. Wytwórnia 
Filmowa WP „Czolówka” przygoto 
wuje kilka nowych pozycji, przezna 
czonych do szerokiego rozpowszech 
niania. Niedawno ukończono film pt. 
„Odra” reż. Jerzego Vaulina. Jest 
ło dokumentalny reportaż z ćwiczeń 
przeprowadzonych jesienią ubieglego 
roku przez armie trzech zaprzyjaż- 

nych krajów: Polski, Związku 
Radzieckiego i NRD. 

W końcowej fazie produkcji znaj- 
duje się, realizowany przez Adoli 
Forberta, film publicystyczny „Żol- 
nierze — obywatele Ziem Zachod- 


STAŁA IMPREZA FILMOWA j 


nien. Film opowiada "0. ludziach. > j > ; 
| Którzy mimo wielowiekowego:uelsku W INOWROCŁAWIU 
germanizacyjnego. walczyli o _ pol 3 
kość ziem zachodnich; sachowaji Począwszy od lipca br. — w Inowrocławiu odbywać się będzie 
boja kd LE 0 corocznie Ogólnopolski Festiwali Filmów Amatorskich. W ciągu 
Oj udziąle. £olnierzy* „W hudowia trzech dni wyświetlane tu będą najlepsze filmy amatorskie, któ- 
PE EBC re zdobyły nagrody na konkursach krajowych 1 zagrańicznych ; 


ZIEŃ W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE e 


Dla najciekawszych filmów przewidziane są nagrody specjalne 
przyznawane przez jury oraz przez widzów. Organizatorem fe 

stiwalu jest Pomorsko-Kujawskie Towarzystwo Kulturalne i Fe p 
deracja A 1atorskich Klubów Filmowych 


także o wkładzie wojska w rozwój 
polskiej myśli technicznej — opowie 
film dokumentalny pt. „Wojsko go- 
spodarce narodowej" 


natomiast całą serię próbnych 
zdjęć do ról kobiecych. Jest 


„UBRANIE PRAWIE NOWE” 


to zresztą film z typowo ko- 


biecą obsadą. 
między innymi: 


Wystąpią w nim 
Elżbieta Czy- 


oska, Bar. Ludwiżanka 
— to tytuł skierowanego ostat- część filmu. Podczas licznych | busuia Wieoka m + 
h 1 Lucyna Winnicka. 
Na gó, realizacji fllmu "reż.  wyjązdów przekonałem się, że 
łodzimierza Haupe. Jak już w środkowej Polsce. prawie Z E 
malłmy palna piać me mok w bel gara tie:  jZd/ĘEla rozpoczniemy 1 ma- 
cował scenariusz na motywach  wizyjnych, bez słupów oświe. jw. zakończymy — prawdopi 
opowiadania „Róża Jarosława  uleniowych; co drugi dom jest  dobnie — w nierpniu. 
Iwaszkiewicza. Jego bohaterką murowany. Zależy nam na Z » 
Jest niemłoda i nieladza ko- znalezieniu miejsca bez cha. rozpocząłem przygotowania do , 
bieta wiejska, której jedyną - rozpocząłem przygotowania do 
ambicją życiową jest posiada” tego filmu — zainteresowałem 
nie męża. Będzie to możliwe się inną powieścią o ludziach 
dopiero po zdobyciu posagu — Spotkania wsi — „Ziemi przypisany” 
kawalka ziemi — na który Julłana Kawalca. Pracuję nad 
A RO e azja SZ i rozmówki scenariuszem według tej po- 
K pracuje w mieście. Bez wzglę- 
du na trudności dąży Ona wieści. Byłby to film konjron- 
uparcie do urzeczywlstnienia tujący wieś współczesną z cza- 
swoich pragnień. rakterystycznych cech regio- sami minłonymi. W prozie 
nalnych — wsi. którą litera-  Kuwalca  zajrapował mnie . 


O dalszych przygotowaniach 
do realizacji filmu informuje 
nas — tuż przed rozpoczęciem 


tura przekazała jako „polską 
wieś" 


przede wszystkim sposób opo- 
wiedzenia dość prostej fabuły. 


zdjęć — reż. Włodzimierz _ Inny znów kłopot sprawia _ „Przetłumaczenie” jej na ję- ; 
Haupe. znalezienie aktora do najważ- zyk obrazów sprawia duże 
niejszej męskiej roli lgnaca. trudności, ale i pociąga. | 
— Mam kłopot ze znalezie- Musi to być mężczyzna bardzo 
niem odpowiedniej wsi, gdzie młody, a jednocześnie aktor- . 
można by nakręcić plenerową — sko dojrzały. Zakończyłem już Rozmawiała: E. S-W. 


© TYDZIEŃ W FILMIE e TYD. 


Jak informowaliśmy — w Kopenhadze przebywała 
delegacja polskich filmowców, która przedstawiła 
tam zestaw filmów wyświetlanych podczas Tygo- 
dnia Filmów Polskich. Na zdjęciu: Lucyna Win- 
nicka (z prawej), reż. Andrzej Wajda (na pierw- 
szym planie), red. Wacław Grabowski i pani 
Noemi Ross towarzysząca naszej delegacji pod- 
czas jednej z wycieczek w okolice Kopenhagi. 


PRZEGLĄD 


W WYTWÓR FILMÓW DOKUMENTALNYCH Nowy 
scenariusz 


Ukończono następujące fil- dla 
my: la 


„Gdynia-Radio" reż. Roma- 
na Wionczka (o pracy radio- 
stacji utrzymującej lączność 
ze statkami). 

„Lodołamacze” reż. Sergiu 
sza Sprudina (o uwalnianiu 
statków z lodów). 


„Requiem dla 300 tysięcy” 
reż. Jerzego Bossaka i Wacła- 
wa Kaźżmierczaka — film o 
zagładzie getta warszawskiego. 


„Sta lat” reż. Bohdana Ko- 
sińskiego (ze wspomnień stu- 
lemięke, mięszkańca podkra- gu "sest człowiek odóy: 

OA$Ę. wający karę w więzie- 

„U Róży od 6 do 11” reż. niu. Rozpamiętuje on 
Danuty Halladin (film koloro- _ swoją przeszłość, stara- 
wy. reportaż z fabryki lamp _ jąc się odnaleść mo- 
radiowych). ment, który zaważył na 

„Ziemia Wielkopolska" reż. jego życiu t był powo- 
Jerzego Ziarnika. dem klęski. 


Zbigniewa 
Kuźmińskiego 


Jacek Stwora i Leszek 
Herdegen_ przygotowują 
scenariusz, który  za- 


FILMÓW POLSKICH 
RENE W BERLINIE 


Jak się dowiadujemy — i 
główną postacią drama- 


W dniach 15—30 kwietnia w kinie berlińskiego 
archiwum filmowego „Kamera” odbywa się retro- ł 
spektywny Przegląd Filmów Polskich, zorganizo- 
wany z udziałem warszawskiego Centralnego Archi- 
Filmowego i Domu Kultury Polskiej w Her- 
Program obejmuje 13 filmów pełnometrażo- 
wych (w tym 5 produkcji przedwojennej) oraz dwą 
zestawy filmów krótkometrażowych. 


_——anta r powraeśjącego w szpitalu do zdrowi. 


FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


ŚMIERÓ NAZYWA SIĘ 
ENGELCHEN 


isaliśmy niedawno o znacznym ożywie- 
niu, jakie dostrzec można w filmie 
czechosłowackim — w. tej kinemato- 
grafii, która w ostatnich latach była 
tak bardzo, aż za bardzo, stateczna. 
Jednym z uderzających dowodów tego ru- 
chu jest nowy film Jana Kadara i Elmara 
Klosa pt. „Śmierć nazywa się Engelchen”, 
oparty na znanej i u nas powieści Ladislava 
Mnaćka pod tym samym tytułem. 

Rzecz dzieje się w ostatnich dniach przed 
wyzwoleniem w okolicach Zlina (dziś Gott- 
waldovo). Działa tu oddział partyzancki oto- 
czony przez wojska SS. W którąkolwiek 
stronę partyzanci próbują się przedrzeć, cze- 
kają na nich zawsze oddziały SS, dowodzo- 
ne przez oficera nazwiskiem Engelchen. Je- 
go samego oglądamy tylko raz czy dwa, 
z daleka, przez lornetkę — ale obecność tego 
czlowieka oznacza dla partyzantów śmierć. 
Film składa się z serii re 


| 


retrospekcji utrzymanych ściśle w katego- 
riach realizmu psychologicznego. Wspomnie- 
nia są najpierw niejasne, powiklane; pewne 
szczególnie dramatyczne epizody pojawiają 
się kilkakrotnie; z czasem, kiedy bohater 
wraca już do równowagi, wszystko powoli 
się wyjaśnia: otrzymujemy obraz życia 
i walki oddziału skazanego na zagładę. 

Jeszcze jeden film partyzancki? Jeszcze 
jedna historia o bohaterstwie, tyle tylko, że 
inaczej skonstruowana? 

Otóż nie! „Śmierć nazywa się Engelchen” 
jest filmem wybitnym i szeroko dyskutowa- 
nym — przede wszystkim dlatego, że Kadar 
i Klos porzucili w obrębie tradycyjnej te- 
matyki wszystkie schematy sytuacyjne, psy- 
chologiczne i moralne, że spróbowali spojrzeć 
na te dramatyczne wydarzenia w sposób zu- 
pełnie nowy; że — tym samym — film ich 
stał się swego rodzaju polemiką z całym 
nurtem heroiczno-partyzanckim. 

Wielki dramatyzm tego filmu bierze się nie 
2 obrazów wyidealizowanego bohaterstwa par- 


OPŁACALNOŚĆ 
CZYLI 
KŁOPOTY Z KROTKIM 
METRAŻEM 


Jerzy Giżycki zaproponował na 
lamach tygodnika EKRAN utwo- 
rzenie kin krótkich filmów — ja- 
ko skutecznego środka zaradcze- 
go na wielokrotnie wskazywane 


! 


tyzantów i z okrucieństwa ich przeciwników, 
iecz z tego, że bohaterowie stają co chwila 
przed trudnym wyborem. Oto bchater musi 
zabić Niemca, który zabłąkał się w lesie. 
Wiadomo że ów Niemiec jest niewinny, że 
sam potępia zbrodnie hitlerowskie, że przy- 
wiązany jest do ideałów humanistycznych. 
Ale widział kwaterę partyzantów i zdaje 


ję Engel- 


Jańia Kadara ł Elmara Klosa 


mu „Śmierć nazywa 


r 


Scena z 
chen 


sobie sprawę, że kiedy wróci do swego od- 
działu, poddany zostanie torturom Gestapo — 
i wtedy wyzna co zobaczył. Następuje jakieś 
tragiczne porozumienie między owym Cze- 
chem i Niemcem; zdają sobie naraz sprawę, 
że bezwzględne prawa wojny nie dadzą się 
ominąć. Oto dziewczyna, bohaterka filmu, 
pracująca u Niemców w pobliskim Zlinie. 
Jest agentką wywiadu partyzantów, ale żeby 
utrzymać się na powierzchni, żeby móc sku- 
tecznie działać dla swoich. musi co wieczór 
oddawać się niemieckim oficerom. Dla niej 
upragnione wyzwolenie kończy się próbą sa- 


mobójstwa; kimkolwiek była naprawdę, zda- 
je sobie sprawę, że w oczach ludności swego 
miasta była tylko hitiercwską prostytutką. 

W Pradze mówi się, że „Śmierć nazywa się 
Engelchen” jest czymś w rodzaju demistyfi- 
kacji krzepiącej iegendy o ruchu oporu. De- 
mistyfikacja — to może zbyt silne słowo. Ale 
pewne jest, że film Kadara i Klosa jest 
próbą odejścia od wyidealizowanych history- 
jek. próbą wniknięcia w prawdziwe, drama- 
tyczne sploty wydarzeń wojennych. 


Po obejrzeniu tego filmu pozostaje uczu- 
cie, jakiego rzadko doznajemy, 


oglądając 
filmy wojenne: uczucie, że wojna jest nie 
tylko serią — z jednej strony — błyskotii- 


wych zwycięstw, a z drugiej — wielkich fi- 
zycznych cierpień; że wojna była dla wszyst- 
kich jej uczestników potworną próbą moral- 
ną, obfitującą w sprzeczności, stawiającą 
człowieka co chwila przed wyborem między 
jedną a drugą formą zła. Film ten, w swym 
trudnym klimacie moralnym, przywodzi na 
myśl „Dziecko wojny” Andrieja Tarkowskie- 
go; tu także zaczynamy dostrzegać, że zwy- 
cięstwo ma swoją straszną cenę; że wojna 
niszczy nie tylko tych, którzy w niej ulegli, 
ale także tych, którzy wyszli z niej zwy- 
cięsko. B. M. 


programów kinowych opiera się 
„ll-tylko na komercyjnym poka- 
zie filmów fabularnych”. Dlatego 
— z uszczerbkiem dla potrzeb kul- 
turalnych społeczeństwa — nie do- 
chodzą do widza radzieckiego fil- 
my. krótkometrażowe. Reżyser-do- 
kumentalista nie wini jednak pra- 


niedomagania w dystrybucji fil- 
mów krótkometrażowych. W liś- 
cie do redakcji (EKRAN nr_ 14/63) 
ł Jerzy Płażewski zastanawia się 
„czy ktoś chce w ogóle urucha- 
miać takie kina? Czy to się opła- 
cit* Opierając się na doświadcze- 
niach wlasnych, jako kierownika 
artystycznego Kina Dobrych Fil- 
mów „Wiedza* w Warszawie, Pla- 
żewski daje taką odpowiedź 
„pokazałem niedawno swej pu- 
bliczności... program _ polskiego 
krótkiego metrażu złożony z na 
stępujących pozycji: Typy na 
dziś-, »Nietoperze«, „Dwaj ludzie 
1 szafąw, »Muzykanci-, »Uwaga!«, 
»Ludzie z pustego  obszaru=, 
„Myszka | kotek«. Program był 
świadomie pstry, różnogatunko- 
wy, niewątpliwie jednak ułożony 
na zasadzie walorów  artystycz- 
nych. Program chwycił! Przez 4 
dni (8 seansów) przeciętna frek- 
wencja wyniosła 80 proc. (1983 wi- 
dzów), a więc znacznie więcej niż 
wielu atrakcyjnych filmach 


jednak »ale«, Wiąże się 
ono wlaśnie z opłacalnością ta- 
kich pokazów... Oto ceny biletów 
na opisany seans w »Wiedzy« mu- 
słały być utrzymane na sztucz- 
nie niskim poziomie, nie gw: 
rantującym opłacalności (o pat 


doksie) nawet w 
proc. frekwencji: 
Przyczyn takiego stanu rzeczy 
dopatruje się Płażewski w nie- 
właściwej polityce cen biletów na 
wspomniane seanse. Zastosowano 
mianowicie cenę ustaloną wpraw- 
dzie dla pokazów filmów krót- 
kich, ale... pokazów godzinnych, 
obejmujących 4 filmy, a nie — 
dwugodzinnych, wypelnionych 7— 
8 filmami. 


Pomińmy jednak kwestię tzw. 
opłacalności. Nie dlatego, byśmy 
podawali w wątpliwość sluszny i 
oczywisty pustulat Plażewskiego, 
zmierzający do _ odpowiedniego 
podniesienia ceny za dłuższy 
seans. Pomińmy ją — ponieważ 
nie znajdzie się chyba ekonomi- 
sta. który potrafiłby obliczyć wa- 
runki opłacalności poszczególnego 
seansu kinowego lub nawet po- 
szczególnej sali kinowej w Pol- 
sce. I. naszym zdaniem. bylby to 
trud raczej jałowy. Przypomnij- 
my natomiast zacytowaną za TY- 
GODNIKIEM KULTURALNYM na 
tym miejscu (FILM ne_11 63) spra- 
wę kin w Płocku. gdzie roczna 
przeciętna ilość widzów na sean- 
sie nie sięga 10 proc. globalnej 
pojemności sześciu płockich kin. 
Nikt przecież nie będzie utrzymy- 


wypadku 101 


wał. że taka frekwencja gwaran- 
tuje opłacalność już nie seansu 
czy kina. lecz wszystkich sal ki- 
nowych w tym mieście. Jeśli więc 
zatroszczono się tak gorliwie o 
potrzeby przyszłej widowni 
w rozbudowującym się Płocku, 
to z większym chyba uzasadnie- 
niem wypadałoby zadośćuczynić 
stwierdzonym upodobaniom 
aktualnej publiczności kino- 
wej. 

A jeśli już mówić o opłacalnoś- 
ci rozpowszechniania, to chyba 
tylko w skali całego kraju, a 
nie pojedynczego kina, miasta 
czy powiatu. I nie w oderwaniu 
od założeń polityki kulturalnej. 
Kto jednak zechce rozmawiać na 
ten temat z publicystyką? 


APEL „IZWIESTIY” 

Na łamach moskiewskiego 
dziennika IZWIESTIA (nr 23) głos 
w analogicznej sprawie zabrał do- 
kumentalista radziecki Roman Gri- 
goriew, domagając się 
filmowej publicystyce. jak nazy- 
wa krótkometrażowe filmy doku- 
mentalne. drogi na ekran. Grigo- 
riew twierdzi. że radziecki system 
rozpowszechniania 1 _ układania 


otwarcia 


cowników aparatu rozpowszech- 
niania, ponieważ wielu z nich — 
jego zdaniem — docenia wagę 1i1- 
mów dokumentalnych i lubi tę 
dziedzinę twórczości filmowej; jed- 
nakże plan finansowy dyktuje 
określoną ślość seansów 1 film 
krótki „nie mieści się”. Swoje 
własne propozycje, dostosowane 
do warunków radzieckich, autor 
Kieruje pod adresem nowo utwo- 
rzonego Komitetu do Spraw Ki- 
nematografii oraz organizacji spo- 
lecznych i zawodowych. 
„Problemy przedstawione w 
artykule R. Grigoriewa — piszą 
na zakończenie IZWIESTIA — nie 
są nowe... Oglaszając ten artykul, 
redakcja żywi nadzieję, że kie- 
rownictwo działu rozpowszechnia- 
nia filmów w Ministerstwie Fi- 
nansów ZSRR, kierownicy Sow- 
eksportfilmu oraz towarzysze, zaj- 
mujący się pracą  kulturalno- 
oświatową w  Wszechzwiazkowej 
Centralnej Radzie Związków Za- 
wodowych — zechcą powiadomić 
redakcję o swoim stanowisku i 
przedstawić konkretne wnioski”. 


KAPPA 


WZM 


ZUWFE: 


|- 
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orównywanie powieści z jej we 
sją ekranową uchodzi za zabieg 
łatwy i właściwie mało pr 
datny. Szczególnie wtedy, gdy 
twórcy komunikują nam w czt 
łówce. że nie adaptowali, a je- 
dynie oparli się „na motywach”. 
Ma to miejsce również w wy- 
padku „Czarnych skrzydeł" (sce- 
nariusz napisał Aleksander  Ścibor-Rylski 
przy współudziale reżyserów: Ewy i Cze- 
va Petelskich). A jednak coś korci, by 
zesiawić ten film z powieścią. Może to, że 
posłużono się książką przed laty głośną i 
po dzień dzisiejszy intrygującą i kontrower- 
syjną. że tak trudno opatrzy 


aulora jakąś jednoznaczną etykietką, 
wreszcie — sięgnięcie dziś po 
dla* bylo przedsięwzięciem śm 


Juliusz Kaden-Bandrowski, autor 
nych skrzydeł". należał do naj 
szych pisarzy dwudziestolecia (zginął w cza- 
sie Powstania Warszawskiego). Jego pis 
stwo było na. pewno oryginalne, choć nie 


r- 


STANISŁAW 
JANICKI 


wolne od wyraźnych wpływów młodopolsz- 
czyzny i naturalizmu. Dzisiaj czyta się tę 


prozę ż lekkim zniecierpliwieniem. przed 
wojną jednak rzydła” 
(ukazały s 
wi 
dziestolecia właśnie te spotkały się z naj- 
gwaltowniejszymi atakami. wokół nich to- 
czyły się najzacieklejsze dyskusje. Tematem 
sporu była nie tyle ich forma, ile przede 
Prawica uznała 


awiano „Czarne 


nia” 


wszystkim — ich tre 
„Czarne skrzydła” za paszkwil, lewica — za 
utwór „uświadomionego faszysty. Jak było 


naprawdę? Faktem jest, że Kaden (był nie 
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łaczem) reprezentował obóz ń 
a pod koniec lat trzydziestych — mniej lub 
bardziej zawoalowaną — odmianę polskiego 
faszyzmu. Faktem jest jednak również, że 
był uczciwym pisarzem. Dlatego też wymo- 
wa jego powieści pozostawała nieraz w ja- 
skrawej sprzeczności z ideologią. jaką wy- 
znawał. Jedną z nich były „Czarne sk 
dła*. I choć wiele w niej egzaltacji i misty- 
cyzmu, jest to wielkie, żarliwe oskarżenie 
ówczesnego ustroju (obiektywne, bo Kaden 
nie winił ustroju, lecz ludzi o „brudnych 
rękach"), oskarżenie rodzimego. a prz 
ystkim — zagranicznego kapitału. a je- 
dnocześnie wielka obrona tych. któ! 
cują i cierpią. Kaden nie pisał 
Skrzydeł* zza biurka, był naocznym świad- 


cy górników Zagłębia. Tam też zrozumiał 
jak mogło dojść do tego, że na jednej z ko- 
palń wrzucono francuskiego dyrektora do 
płonącego szybu. Kaden prz i 
uznał, że takiego samego wstrząsu winien 
doznać i czytelnik. Przedstawiając ten ..ro- 
piejący wrzód* — jak nazywano Zagłębie — 
nie dbał więc o psychologiczne czy charak- 
terologiczne subtelności. Malował apokalip- 
tyczną wizję krwawiącego i cierpiącego pro- 
letariatu; jednocześnie w barwach ciemnych 
i ostrych malował obraz tych. którzy prole- 
tariat wykorzystywali. Ta powieść nie mia- 


ła przemawiać, nie miała opisywać, ta po- 
wieść miała krzyczeć! 

Na scenarzystów, którzy odważyli się na 
jej adaptację, czekały — wbrew pozorom — 
liczne pułapki. „Czarne skrzydła” mają 
konstrukcję powieści-rzeki (składają się Z 
dwóch opasłych tomów). Postacie rysowane 
są grubą kreską, posługują się wymyślo- 
nym. nienaturalnym językiem, a co najgor: 
sze — nie podlegają właściwie żadnym zmia- 
nom wewnętrznym (wyjątek stanowi jedynie 
główny bohater — Tadeusz). Cała tkanka 
literacka zaś poprzetykana jest gęsto młodo- 
polszczyzną. swoistym naturalizmem i wy- 
bujałym erotyzmem. Ale książka Kadena 
dawała jednocześnie plastyczne i bogate tło 
polityczne i obyczajowe, kreśliła dramatycz- 
ne wydarzenia i sugestywne sytuacje, dzięki 

órym nawet ci uproszczeni bohaterowie 


Adaptacja nie była więc sprawą prostą. 
Tym bardziej że Kaden mówi przecież w 
„Czarnych skrzydłach* o problemach, które 
znajdują dzisiaj jednoznaczną, powszechnie, 
ocenę. Dlate odpowiedź na pytanie, do 
kogo film ten kierujemy? — musiała tu mieć 
pierwszorzędne znaczenie. 

Twórcy filmu zdecydowali się na coś, co 
można by nazwać freskiem historycznym 
historyczną opowieścią epicką. Rozpo- 
yna się ona wiecem. a kończy wrzuceniem 
dyrektora Coeura do płonącego szybu. Śro- 


w 


dek filmu wypełniają sprawy związane bez- 
pośrednio lub pośrednio z przygotowywa- 
niem strajku. Podobną konstrukcję ma po- 
wieść, z tym tylko, że wszystkie jej wątki 
krzyżują się w postaci głównego bohatera, 
podczas kiedy w filmie Tadeusz zdegrado- 
wany został do roli jednej z wielu postaci. 
Brak jednostkowego bohatera rodzi — jak 
wiadomo — spore niebezpieczeństwo: utru- 
dniony zostaje emocjonalny 'kontakt widza 
z ekranem, z wydarzeniami, z fabułą. Oczy- 
wiście, nie dochodzi do tego, gdy same wy- 
darzenia, sama sprawa potrafią przykuć 
uwagę widza. W wypadku „Czarnych skrzy- 
deł* tak się jednak, niestety, nie dzieje. Wy- 
daje się, że jednostkowy bohater był tu ko- 
nieczny. Zresztą Tadeusz — ten Kadenow- 
ski — miał wszelkie szanse by stać się nim. 
Syn posła socjalistycznego, zdemobilizowany 
oficer legionów, opętany zwariowanym wy- 
nalazkiem jakichś past i smarów, marzący 
o zrobieniu pieniędzy — zostaje wciągnięty 
w wir wydarzeń, których początkowo nie 
rozumie, których najpierw staje się ofiarą, 
a potem — bohaterem. To był, sądzę, inte- 
resujący punkt wyjścia. Szkoda, że z niego 
nie skorzystano i go nie rozwinięto. 

Natomiast rezygnacja z Lenory, drugiej 
obok Tadeusza głównej postaci, była chyba 
słuszna, bo to postać i wydumana, i nie do 
uratowania. Ale czy eliminacja centralnego 
wątku Tadeusz — Lenora nie stworzyła pew- 
nej pustki — tym groźniejszej, że prawie 
wszyscy filmowi bohaterowie niczym nie 
różnią się od swych powieściowych pierwo- 
wzorów? Są tak samo jednowymiarowi, je- 
dnoznaczni, w gruncie rzeczy — schematycz- 
ni. Ich postawa zdeterminowana jest cal- 
kowicie przez pozycję społeczną, jaką zajmu- 
ją. Podlegają określonym działaniom, sami 
nie mając na nie żadnego wpływu. Stają się 
przez to ubożsi, tracą na sile. Nie sądzę, by 
we współczesnej sztuce można było sobie 
pozwolić na takie uproszczenie. Dobrze, jeżeli 
aktor potrafił nadać odtwarzanej postaci ja- 
kieś „wnętrze”, gorzej — jeżeli nie, a naj- 
gorzej — jeżeli jeszcze bardziej podkreślił 
jej jednowymiarowość (przykładem — dy- 
rektor Coeur). Zaludnienie ekranu takimi 
postaciami spowodowało. że z ekranu wieje 
chłodem. 


Od lewej: górnicy — Duś (Wojciech 
Koczanowicz) — orar Tadeusz Mieniewski (Stanisław Niwi 


Zuza, córka dyrektora Kostrynia (Beata Tyszkiewicz) i dyrektor Coeur (Czesław Wołłejko) 


I teraz powrócę do pytania: do kogo film 
ten został zaadresowany? Załóżmy, że oglą- 
dają go ci (a jest ich chyba większość), 
którzy wiedzą m był kapitalizm 
w Polsce, czym było życie i walka proleta- 
riatu w dwudziestoleciu. Czy dowiedzą się 
z filmu czegoś nowego? Czy film skłoni ich 
do jakichś refleksji? Czy da im jakieś prze- 
życie? Chyba nie, choć widzowie ci dostrzegą 
zapewne, że w porównaniu z innymi filma- 
mi tego typu — „Czarne skrzydła” są dziełem 
o pewnych wyróżniających go pozytywnie 
cechach (o czym dalej). Co się jednak stanie 
w momencie konfrontacji „Czarnych skrzy- 
deł" z widzem, który przedstawianych spraw 
nie zna, lub nie należą one do najbardziej 
go pasjonujących? Czy zrozumie. dlaczego 
górnicy wrzucają człowieka do płonącego 
szybu? Czy dowie się, co ich do tego — s 
sznego przecież — czynu skłoniło? Po pr: 
czytaniu książki nikt nie może mieć naj- 
mniejszych wątpliwości. Każda stronica po- 


ra- 


mion) i Martyzel (Zbigni: 


wieści stopniowo i konsekwentnie prowadzi 
i tłumaczy finał. Inaczej w filmie. Tu obraz 
życia górników jest zbyt łagodny, potrakto- 
wany zbyt szkicowo (jedna neorealistyczna 
pocztówka baraków i wypadek w kopalni), 
by tłumaczył dlaczego tak się stało, by mógł 
wstrząsnąć, by mógł przemówić do uczuć 
i rozumu. 

Powieść przekazała filmowi jeszcze jeden 
niedobry spadek, mianowicie to, co niezu- 
pełnie precyzyjnie określane jest mianem: 
erotyzm. U Kadena erotyzm ma, poza cecha- 
mi nieomal mistycznymi, wyraźnie — powie- 
ziałbym: nawet bardzo wyraźnie — za- 
znaczone podłoże. Rodzi się z beznadziej- 
ności, z rozpaczy, z nędzy, z braku wiary 
w jakichkolwiek zmian (dotyczy 
to obu stron barykady). Kaden chciał do- 
prowadzić czytelnika do tego, by „wył 
z przerażenia”, chciał pokazać jak nisko 
czlowiek może w takich warunkach upaść 
Natomiast erotyzm w filmie jest jedynie 
qtpliwej jakości ozdobnikiem, miejscami 
wręcz obrzydliwym (scena Kostryń — Knote). 

Na szczęście nie wszystkie zabiegi adap- 
tacyjne skończyły się niepowodzeniem, wiele 
z nich uwieńczonych zostało sukcesem. By 


je docenić — konieczne jest jednak znów 
odwołanie się do powieści. Jak wspomnia- 
łem, zatruwał ją — jak wówczas pisano — 


„jad młodopolszczyzny i naturalizmu", ska- 
ne są nim wszystkie postacie, ich sposób 
myślenia i mówienia, wydarzenia wielkie 
i małe, prawie każda sytuacja. W filmie jad 
ów zniknął nieomal bez śladu, oczywiście — 
dzięki tytanicznej pracy scenarzystów. Twór- 
cy filmu, oczyszczając „Czarne skrzydła” 
z młodopolszczyzny i naturalizmu, nie wpro- 
wadzili na to miejsce — za co kolejne słowa 
podzięki — cech filmów produkcyjnych, nie 
pojawiły się slogany i frazesy, pustosłowie. 
Klasyczne zaś sytuacje rozwiązano w nowy, 
interesujący sposób. Przykładem niech będą 
sceny poznania się Tadeusza i komunisty 
Dusia czy scena finałowa. W całym filmie 
zresztą widoczna jest dbałość o stronę wi- 


* zualną, (operatorem jest Kurt Weber), o roz- 


wiązanie inscenizacyjne, o prawidłową dra- 
maturgię. Jest to bez wątpienia duża zaleta. 
filmu, choć specjalne jej akcentowanie wy- 
daje się niepotrzebne. Natomiast godna 
szczególnego podkreślenią jest odwaga twór- 
ców w podjęciu trudnego, a potrzebnego 
tematu. STANISŁAW JANICKI 


5 


Zbliża się okres, w którym minister 
Kultury i Sztuki przyznawać będzie do- 
roczne nagrody za osiągnięcia w różnych 

inach  tworczości artystycznej. 
Tygodnik nasz podejmuje próbę sonda- 
żu opinii szeregu osób w tej, tak do- 
nioslej dla ogółu, sprawie. Zwrócili- 
śmy się do kilku krytyków i pu! 
stów, jak również do osób z innych 
środowisk z prośbą o krótkie wypowie- 
dzi. Zgodnie z regulaminem — kandy- 
datami do nagród mogą być twórcy, 
których filmy ukazały się na ekranach 
polskich między 22 lipca 1962 a 15 
kwietnia 1963. 

Poniżej drukujemy pierwszą serię 
wypowiedzi; druga ukaże się w nume- 
rze następnym. 

REDAKCJA 


JERZY PLAŻEWSKI 
krytyk filmowy — Warszawa 


Nie należąc do najświetniejszych — minio- 
ny okres nie był jednak zły dla kinematogra- 
fii polskiej. zwłaszcza zaś był bezspornie lep- 
szy od stanu sprzed dwóch lat. 


O ile jednak okres ten był niezły dla całej 
kinematografii, to dla naszego krótkiego met- 
rażu byl pomyślny nadspodziewanie. Należa 
łoby to mieć na uwadze. Sukcesów w sztuce 
filmowej nie mierzy się na kilometry — i re- 
zerwowanie nagród I stopnia wyłącznie dla 
filmów pełnometrażowych oraz wyróżnienia 
krótkiego metrażu jedynie nagrodami 1II 
stopnia  przypominałoby  dyskryminowanie 
autorów sonetów na rzecz autorów powie: 


Najważniejszym wydarzeniem wydaje mi 
się tu Karabasz i jego metoda penetrowania 


autentycznej rzeczywistości, która dała nam 
już tyle pej. psychologicznych Polski dnia 
powszedniego. Nagrodzono przed rokiem 
„MUZYKANTÓW” i „LUDZI W DRODZE”. 
ale nagrodą Iii i mczasem_ mam 
już nowe z: PIERWSZ 
KROK” i „JUBILEUSZ”, a także namacalne 
dowody wielkiego wpływu tego stylu na 
doże więc nagroda calo- 
z duchowego potom: 
skromniejszej nagrody. kwalifikują 
„PŁYNĄ TRATWY” Ślesickiego. 
ŚWIAT ZABITY DESKAMI” i 
NOM” Stando. twórcy o ciekawym indy 
dualnym wyrazie. 


To nie wszystko. W krótkim metrażu do- 
maga się oc vt może nowocz: 
ale niezwykle konsekwentna, silnie za 
wana ideowo twórczość Makarczy 
którego „ŻYCIE JEST PIĘKNE” i, os 
„CZARODZIEJ” na pewno odnawiają trudn, 
genre publicystyki filmowej. Domaga się też 
oceny Lenica, którego ruchoma grafika stwo- 
gruncie polskim, 
Można dyskuto- 
„czy „NOWY JANKO MUZYKANT” nie 
jest czasem lepszy od „.LABIRYNTU”, są to 
jednak z pewnością rzeczy wybitne i orygi- 
nalne. A niewielki jeszcze liczebnie, ale 
stanawiający dorobek Majewskiego, z „AL- 
BUMEM FLEISCHERA"” i „RÓŻĄ”? 


W dlugim metrażu sytuacja jest dość oczy- 
do omawianego okresu nie 
JÓŻ W WODZIE” (którego w 
a. obok formalnej — 
wnych bohaterów — wy 


szym osiągnięciem j 
„JAK BYĆ KOCHANĄ 


równie wiel| 
Natomiast ..7 
temacie i kilku pięknych rozwiązaniach czą- 
ch, do nagrody jednak w moim prze- 


y się Różewiczom (obu!) i Filipowi 
u „GŁOS Z TAMTEGO ŚWIATA” 
więc scenarzystom za podjęcie jakże donio- 


AK BYC KOCHANĄ 
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słej tematyki z kręgu socjalistycznej filozofii 
człowieka. a reżyserowi — za jego konsek- 
wentny realizm, nie obliczony na błyskotliwe 
efekty. 


Ale można by jeszcze dyskutować czy na- 
groda o charakterze zachęty nie powinna 
przypaść Hoffmanowi i Skórzewskiemu za 
„GANGSTERÓW I FILANTROPÓW", próbie 
niewdzięcznego. a jakże potrzebnego (i lubia- 
nego) gatunku. którego vis comica w tym 
wypadku wynika logicznie z zestawienia ele- 
mentów naszej rzeczywistość 
wiać o „SPOTKANIU W 


skiego — nieporównanie dojrzalszy 
grodzonego przed rokiem filmu o Dr 
mimo mniej eksplozywnego tematu. 


STANISŁAW GRZELECKI 
krytyk filmowy — Warszawa 


Nagiody państwowe w dziedzinie kultury 
są, msim zdaniem, nie tylko wyrazem 
magań stawianych sztuce. Jest to, oczywi 
sprawa trudna do skodyfikowania wobec 
niemożliwości stosowania kryteriów abso- 
lutnie niezawodnych. Gdyby takie kryteria 
istniały, rozwój sztuki byłby niemożliwy — 
jej dzieła bowiem musiałyby zawsze mieścić 
się w niezmiennych systemach ocen. 


Niemniej powszechna opinia, społeczny re- 
„danego dzieła sztuki pozwalają w 
je jsce w rozwoju 


Otóż sądzę, iż rck 1962 nie przyniósł nam 
filmów, które mcżna by z czystym sumie- 
niem uhonorować najwyższą nagrodą ofic- 
jainą. Można natomiast z całą pewnością 
przyznać co najmniej trzem filmom nagrcdy 
niiszego stopnia. Mam na myśli — w kolej- 
ności premier — „GŁOS Z TAMTEGO 
ŚWIATA” Stanisława Różewicza, „JAK BYĆ 
KOCHANĄ" Wojciecha Hasa oraz „GANG- 
STERZY I FILANTROPI" Jerzego Hoffmana 
i Edwarda Skórzewskiego. 


Fakt, iż filmu te wyróżniały się z całej 
rocznej produkcji, nie budzi chyba wątpliwo- 
ści. Były to realizacje dojrzałe artystycznie, 
poświęcone sprawom ważkim i poważnie po- 
traktowanym. Znalazły w nich odbicie 2a- 
gadnienia współczesności, związków między 
ludźini, postaw moralnych, tendencji istnieją- 
cych w życiu zbiorowym. Rozmaicie wyrażo- 
ne, różnie akcentowane, złożyły się na pe- 
wien obraz rzeczywistości, może niepełny, 
śnoże nawet tu i tam jednostronnie oświet- 
lony. nie mniej przeto wyrazisty. 


Wydaje mi się, iż wyróżnienie tych filmów, 
obok uznania dla reprezentowanych przez nie 
walorów artystycznych, choćby nawet w 
pewnych wypadkach dyskusyjnych, byłoby 
również zachętą dla tych twórców, którzy 
rodejniują zadania nie z kategorii najpew- 
niejszych. najmniej ryzykownych. 


BOHDAN DROZDOWSKI 


publicysta i dramaturg — Warszawa 


Przywrócenie ragród państwowych (nagród 
ministra Kultury) jest posunięciem trafnym: 
doroczne wskazywanie palcem kto z artystów 
zasłużył na szczególne wyróżnienie jest, Z 
punktu widzenia polityki kulturalnej, zabie- 
giem nader wychowawczym: zarówno wobec 
twórców jak i odbiorców. Konfliktowo usta- 
wiane kandydatury, czasem zderzenie ambicji 
członków komisji nagród, różne ich gusty 
i pojinowanie roli sztuki, rozliczne wpływy i 
cele — wszystko to razem nie jest proste. 
Jednakże ustalenie się obyczaju obo wią ze 


kowego. niejako, przyznawania nagród w 
każdej dziedzinie sztuki za miniony rok — 
uważam za przesadne 


PIERWSZY KROK 


W minionym roku nie było ani jednego po- 
ważnego wydarzenia artystycznego w świecie 
filmu. Największą poprzedzony famą — film 
„JAK BYĆ KOCHANĄ” Wojciecha isa 
jest w końcu dobrze przez Barbarę Kraf(- 
tównę wykonanym zadaniem aktorskim, któ- 
rego nowość polegała głównie na odważnym 
sięgnięciu (przez reżysera) po monolog w 
wnętrzny. Operowanie nieruchomą. interesu- 
jącą tw tej aktorki, jest artystycznie uda- 
ne, 2 kunsztem jeszcze nie jest. 
s tego filmu. oparty 
wątłym intelektualnie i poznawczo mate 
literackim, nie budzi we mnie aż takiego za: 
chwytu, bym miał ten właśnie film typow 
do nagrody. Interesującym studium z pogra 
nicza kryminalistyki i obyczajowości w 
mi się druga nowela filmu „GANGSTERZ 
I FILANTROPI" Jerzego Hoffmana i Edwar- 
da Skórzewskiego. Humor. ostro postaw. 
choć marginalny problem, dobre aktorstwo 
Michnikowskiego — to w naszym filmie wiel- 
ka rzadkość. Po „Ewie, która chce spać”, jest 
to chyba drugi film tego deficytowego typu. 
Gdyby nagrody nie były tak celebrowane jak 
są — to właśnie tę nowelę typowałbym d: 
trzeciej nagrody ministra. „ZŁOTO” Woj 
ciecha, Hasa — to byłaby kandydatura do za- 
uważenia, gdyby nie liczne wady tego filmu. 
W przeciwieństwie do „ZERWANEGO MO- 
STU” Jerzego Passendorfera, który jest poza 
dostrzegałnymi gołym okiem wartościami. 
Może „SPOTKANIE W «BAJCE=" Jana Ryb- 
kowskiego? Może. Nie pamiętam nic z tego 
filmu. 


Jestem bardzo kiepskim jurotem, ponieważ 
marzy mi się film wielki, film na miarę 
„Ostatniego etapu”, „Popiołu i diamentu”, 
albo dobry — klasy radzieckich: „Czterdziesty 
pierwszy”, „Czyste niebo”. Nie było u nas ta- 
kich filmów w ubiegłym roku nagrodowym. 
Nie widzę potrzeby obniżania wartości nagro- 
dy ministra przez przyznawanie jej dziełom 
miernym lub przeciętnym. Jeżeli ma być za- 
chętą — niech na ten rok zawiśnie na kołku 
i poczeka lepszego urodzaju. 


STEFAN MORAWSKI 
krytyk sztuki — Warszawa 


Spośród filmów naszej produkcji, przed- 
stawionych publiczności od 22 lipca ubiegłe- 


TEOGYTK 


go roku, trzy wydają mi się szczególnie in- 
teresujące: „GŁOS Z TAMTEGO ŚWIATA”, 
„AK BYĆ KOCHANĄ” i „GANGSTERZY 
i FILANTROPT". 


Do nagrody państwowej wysuwa się zwy- 
kle utwory bądź wnoszące jakieś nowe war- 
tości, bądź bilansujące wartości uznane już 
za cenne i z powodzeniem tworzone nadal 
przez tego samego realizatora czy ten sam 
zespół artystyczny. Jeśliby utrzymać te ogól- 
nikowe kryteria — należałoby rozpatrzeć 
wskazane przeze mnie dzieła w sposób 
wszechstronny. W wypowiedzi mojej muszę 
ograniczyć się jedynie do paru uwag. 


Przede wszystkim wypada rozróżnić, kto 
i za co miałby taką nagrcdę otrzymać (po- 
mijam tu aktorów, którzy będą chyba nagra- 
dzani oddzielnie). Reżyser Wojciech Has od- 
czytał wspaniałe opowiadanie Kazimierza 
Braudysa w sposób własny. Za oryginalny 
styl, za ambicję sprostania tematom najtrud- 
niejszym, za zachowanie własnej indywidu- 
alności artystycznej przy rezygnacji z ma- 
nierystycznych. udziwnień — zasługuje w peł 
ni na nagrodę indywidualną. Inaczej 2 „GŁO- 


| RANS TD WOAW ATM 


kują jedną z naszych poważnych chorób 
społecznych. Druga nowela powinna być wy- 
różniona; wyróżnienie takie stanie się zachę- 
ią, aby — miast naśladować komizm angiel- 
ski — uprawiać nasz własny, z ery socjali- 
stycznej. Zapoczątkował go Chmielewski w 
Ewa chce spać” i wszystko wskazuje, iż 
komizm ów jest bardzo potrzebny w kraju, 
który wymaga drapieżnego sarkastycznego 
śmiechu przeciw „zmowie nonsensów”. 


Żaden z wymienionych tu filmów nie 
wniósl rewelacyjnych wartości; każdy z nich 
jednak kontynuuje wartości społecznie i hu- 
manistycznie cenne, a przy tym artystycz- 
nie — bądź wybitne (Has), bądź bliskie tej 
randze. 


MIECZYSŁAW OPIOŁA 


inżynier — Błonie 


Niełatwo mi sformułować odpowiedź, gdyż, 
niestety, nie znam wszystkich zrealizowa- 
nych ostatnio polskich filmów. Przy wybo- 
rze seansu kierowałem się zwykle recenzja- 
mi zamieszczanymi w Waszym piśmie, a nie 


GŁOS Z TAMTEGO ŚWIATA 


SEM Z TAMTEGO ŚWIATA”. Doceniam 
w pełni talent Stanisława Różewicza — w 
tym przypadku chciałbym jednak podkreślić 
wartości wniesione przez aktualnie doniosły 
scenariusz, w którego tworzeniu uczestni- 
czyli również Tadeusz Różewicz i Kornel 
Filipowi Uczulenie na problemy społecz- 
nie ważne. pełna humanistycznej pasji ob- 
serwacja zjawiska, które nazwałbym symbo- 
licznie — według tytułu jednego z ich fil- 
mów — szukaniem przez jednostkę „miejsca 
na ziemi”, oraz język filmowy — nie pozba- 
wiony swoistej poezji rzeczy smutnych, a 
przy tym niezwykle jasny i prosty — wy- 
suwają do nagrody cały ten zespół twórczy. 
Wreszcie — film trzeci, „GANGSTERZY 
1 FILANTROPI"”, a iślej biorąc, druga je- 
go nowela. Hofjman i Skórzewski nie tylko 
kontynuują w nim swą ostrą reporterską 
dociekliwość z filmów dokumentalnych. ale 
wprost i w sposób prawdziwie zabawny ata- 


zawsze zachęcały mnie one do obejrzenia 
film: 

Widziałem m.in. „JAK BYĆ KOCHANĄ” 
i „GŁOS Z TAMTEGO ŚWIATA”, poza tym 
znam filmy krótkometrażowe z telewizji. 
Jeżeli to wystarczy do zabrania głosu, go- 
dzę się na zamieszczenie mojej wypowiedzi. 


Otóż przede wszystkim uwaga ogólna: 
wszelkie nagrody filmowe powinny być 
przyznawane zawsze zespołom — tzn. sce- 


narzyście, operatorowi i reżyserowi. Pierw- 
szą nagrodę podzieliłbym pomiędzy dwa wy- 
żej wymienione filmy -- mądre i głębokie 
— ukazujące nareszcie polskiego współcze- 
snego człowieka. Drugą — sądzę — należa- 


łoby przyznać filmom krótkometrażowym. 
Ka:abasza — za nowy sposób ukazania Wy- 
siłku ludzkiego, natomiast trzecią — filmom 


an'nowanym. które w sposób zabawny łą- 
czę problematykę techniczią z filozoficzną, 
nn. filmom Daniela Szczec: 


Jeana Roucha (,„Pira- 
mida ludzka”, „Kronika jed- 
nego lata"), jednego z najwy- 


4a Bunitión* (Kara) — 
59 te najnowszy film 


— Chc 


wolny dzień 


| JEAN ROUCH: 


ałem ukazać 


wałęsa się po © realizacji „La Punition* 


ulicach Paryża i podczas tej myślałem już dawno. Kiedyś, 
włóczęgi spotyka trzy osoby, gdy chodziłem do liceum, wy- 
kiore opowiadają jej o swej  dalono mnie z lekcji matema- 
pracy, przygodach. tyki. Caly dzień wędrowałem 

po ach, chciałem poznać 


ludzi, przeżyć jak najwięcej 
przygód. Podobną drogę odby- 
wają bohaterowie mojego fil- 
Ale ich stosunek do lu- 
zdarzeń, życia jest inny 
zego. My naprawdę szu- 


mu. 
dzi, 


choć cz 


tkę prawdy 


imy przygody, interesowa- 
ludzie i ich sprawy. 
jion* 
nie tyle szukają przygody, co 


li nas 


o młodych 


raczej oczekują jej. Ich posta- 
wa jest calkowicie bierna. Po 


bitniejszych przedstawicieli 
„cinema-verite” we Francji. 


Historia, którą opowiada w 


Spotka 
wi reżyser — st 
pretekstem do 


utach tracą zainte- 
resowanie spotkanymi ludźmi, 
nudzą się. 


dine — mó. 
się dla nas 
poszukiwania 


To, co udało się nam uch- 
wycić w tym filmie, nie jest 


swym filmie Rouch, jest b prawdy. Osoby, które wzięły 
dzo prosta. Uczennica udział w naszej — przyznam  7ApPeWne calą prawdą o mło- 
Nadine zostaje wydalona z okrutnej grze, pozostawiły w dych, ale na pewno jakąś 
sali podczas wykładu filozofii. filmie jakąś cząstkę swego cząstką lej prawdy. A to już 


Dziewczyna ma przed sobą „ja 


i wiele nas nauczyły... 


chyba coś znaczy... 


W kilku słowach 


Reżyser włoski Francesco Maselli 
(„Opuszczeni”, „Następcy tronów”) 
realizuje film „Gli  indijferenti" 


(Obojętni), kolejną adaptację powie- 
ści Alberta Moracii. 
wystąpi 


Reż 
nad scenartuszem filmu 


„Ro'neo i Julia”, utrzymana w tona- 
cji komediowej. W 
wystąpią 
Hoffmann i 


pierwszy 


nych 


W roli głównej 
Cłaudia Cardinale. 


* 


Frank Vogel pracuje w DEFIE 
A Julia ży- 
„ "współcześnio- 
tragedii 


Będzie to nou 
kspirowskiej 


wersja 


rolach głównych 
Peler Studermann, Jutta 


Angelika Domróse. 


k 


Algierit został zrealizowany 
długometrażowy film „Al- 
— 1 listopada”, oparty na atten- 
ych materiałach  dokumental- 
walk o wyzwolenie kraju. 


film: 


w 
Władimira 


Nijontowa 


Rufina 
rosyjskt 


Od stałego korespondenta 


długich i starannych przygotowaniach - rea- Merkuriew („lżyynitarz na tratwie”), jego partner- 


Scen 


wego filmu, opartego na 


Leonowa „Las rosyjski" rius 


dutor wspólnie z reżyserem t scenarzystą J. Łuki 
1 wiernie od- 


nem. Twórcy zapowładają, że prag! 


tworzyc na ekranie ducha t formę powieści 
rosyjskim, dokonującym bohater- 
imię wielkich ideałów iuazkości 

znanych aktorów 


pei i o narodzi 
skich czynów u 
W filmie bierze uć 


nt wielu 


ej powieści Leontda 
przygotow 


w roli księgowej kolchoru, gdzie toczy się akcja. 


- epo- 


Nina Drobyszewa („Czyste niebo”), Rufina Nifon- — Akademik Pawłowicz, namiętny malarz-amator, 
towa („Siostry”), Irinu Fadiejewa, Jurij Jakowiew,  przujeżdza tu nu urlop, bu tworzyć w spokoju 
Nikołaj Gricenko, Boris Tolmazow. Zdjęcia do obu _ sice obrazy. Nie znając zupełnie życia nu wsi, 
części „Lasu rosyjskiego" odbuwają się jedno- _ poczciwy mieszczuch powoduje w kołchozie wiele 
cześnie. zabawnych nieporozumień. Z czasem jednak życie 
W atelier Mosfilmu trwają rownież prace przy to tak go wciągnie, że trudno będzie mu się roz- 
realizacji komedii filmowej „Przysłanek”, którą stać 2 wiejskimi przyjaciółmi 

reżyseruje Boris Barnet wedł dania R ALBERT KLEINAS 


Biografia 
KAROLA 
na ekranie 


izować film biograficzny o Karolu 
Marksie, według własnego scenariusza napisanego wspólnie 
4 Galiną Serebriakową. 


adziecki reżyser Grigorij Koszai („Rodzina Arlamonowych", 
R" 


— Chcemy pokazać w naszym filmie — mówi reżyser — w. 
jątkowy geniusz Marksa, jego piękną przyjażn z Fryderykiem 
Engelsem, miłość do Jenny von Westphalen, rarówczą pracowi- 
tośe, poczucie humoru i oddanie ideałom, które ukochał. W na- 
rodzinach wielkiego geniuszu nie inoże być jednak nie nad- 
ludzkiego. Sądzimy, że praca nasza zadowoli nas dopiero wtedy, 
kiedy widzowie uwierzą w wizerunek Marksa, jaki im pokaże- 
my na ekranie, i uznają go za bliski wlasnym wyobrażeniom 

Zgodnie x plazem, powinniśmy ukończyć scenariusz do końca 
1963 roku. zaś w następnym roku zrealizujemy film. 


JEAN-PAUL 
SARTRE 


eżyser wloski Sergio Spi- 
doku- 


armia 


OAS", wedlug set 
komitego pisa! 
Jea 
stanie zmontowany we Wło- 
szech, ponieważ władze fran- 
cuskie zakazały jego reali. 
we Francji 


CAR 
kademia Wiedzy i S; 
A zwane Oscary. 


Za najlepszy film m 
ten zdobył poza tym dalsze 
lepszy film zagraniczny uż 
NONA (Francja). 

Nagrody za najlepsze kr 
GREGORY'EMU PECKOW 


DOKUM 
woj. 


Na ekrany kin Paryża 
Aurela, poświęcony pierws 
żołnierza, wykorzystując a 


MAŁY 
FESTIWAL 


w Karlowych 


Varach 
odbył się 


Karlovych Varach 
niedawno festiwal czechosło- 


wackich filmów krótkometra- 


żowych, na którym demonstrowano 
dorobek czterech ośrodków produk- 
cyjnych: Pragi, Bratysławy, Brna i 


Gottwaldova, powstaje w nich blisko 
600 pozycji rocznie. 

Sensacją festiwalu był inscenizowa- 
ny. dokument „Pytel blceh* (Worek 


Vera 
na_ festiwalu 
rażowych w 


Chytilova odbiera nagrodę 
nów  krótkomiet- 


Karlovych Varach 


. 
pehćl) reż. Very Chytilo 
Sufitu”, o którym pisa 
50-51 FILMU z ub. roku 
Kiczne studium z życia 


młodzieży; akeja toczy s 
robotniczym. „Worek pel 
szcze bardziej śmiały w 


Od własn 
korespond 


wie społecznej niż popr: 
młodej reżyserki, toteż w 
wioną dyskusję. Film Chy 
był jedną z trzech główn 

Spośród filmów kukidie 
sunkowych nagrodzono 
szną babunie” Jirigo tr 
liczny sens tego filmu 
„Mojego wujaszka” JaSq 
Mo: autor obawia się % 
techniki, która czasem ni 
sluży człowiekowi, ale 
mu w życiu i pracy. 


Pocztóu, 
zPrag 


I wreszcie trzecią głów 
dlę — w kategorii filmów 
nych — zdobyła „Nieudar 

2 innych ciekawszych pi 
walu warto wyróżnić d 
Czechosłowackiej Akadem 
ności, zrealizowany przez 
nata, filia „Karol za to 
wiada” reż. Rudolfa Kiej 
cy krytyką przestarzalic! 
downietwa, oraz „Pozbaw 


reż. Jana Ricotliego — i 
film z życia owadów. 
IVAN SC 


» 
Sziuki Filmowej w Los Aukeles przyznała doroczne nagrody, lak 
roku uznano „LAWRENCE Z ARABII" reż. DAVIDA LEANA. Film 


że Oscary, m. in. za reżyserię, muzykę i efekty dźwiękowe. Za naj- 
znano „NIEDZIELE W VILLE D'AVRAY" reż. SERGE BOURGUIG- 


reacje aktorskie przyznano: ANNE BANCROFT. („Cudotwórczyni”) 
WI („Zabić drozda”) 


MENT 0 PIERWSZEJ 
NIE ŚWIATOWEJ 


| wszedl pełnometrażowy, dokuinentalny film „I—I8" reż. Jeana 


9 maja rozpocznie si 


egoroczny _ festiwal 

w Cannes rozpoczy- 

na się 3 maja. W 
dniu tym zostanie wy- 
świetlony (poza kon- 
kursem) nowy film_Al- 
freda Hitchcocka „Pta- 


ki” 
Spośród filmów zglo- 
szonych na i 


warto wyróżni 
ski film „Harakii 
Masaki "Kobayashi, 2 


ne, dalej dwa 
amerykańskie: 
drozda” reż. Roberta 
Mulligana i „Co zdarzy- 
ło się Baby” Jane” reż. 
Roberta Aldricha (w 
filmie tym wybitną 
kreację stworzyła Bet- 
te Davis) oraz nowy 
Tilm Lucchino Viscontie- 
go „Lampart”, uznany 
przez krytykę włoską 
za_ wielkie wydarzenie. 


Anglia przedstawi na 
testiwalu film „Sporto- 
we życie” reż. Lindsaya 


Andersona, 7aś Szwecja 
Kochankę", debiut 
Vilgota Sjómana, zna- 
nego pisarza i drama- 
tura. 
Dotychczas nie wiado- 
mo, jakie filmy będą 
reprezentować kinema 
tografię francuską i 


dziecką (Francuzi po- 
każą  prawdopodobnie- 
„Muriel” reż. AL 
snais). Polska, 


wiadomo, przedstaw 


Cannes film Woj 
Hasa „Jak hyć koci 
ną”. 


Festiwal zakończy po- 
kaz specjalnie zaproszo- 
nego do Cannes filmu 


„Osiem pół" (Labi- 
tszej wojnie światowej. Reżyser pokazuje wojnę z pozycji prostego rynt) reż. Federico Fel- 
hie znane dotąd materiały archiwalne. liniego. „Lampart” reż. Luch 
. 
lovej (autorki Ą + >) 
saliśmy w nr. P . k M l C |. 
u) — socjolo- orazka arcetla .arne 
1 wykolejonej 
Bi W” hoteli Paryżu cdbyła się premiera nowego filmu Marcela _ „Carne wyrzeki się wszelkich ambicji artystycznych — 
swej wymo- m dla plaszków). Miała to być groteskowa ko-  Włary, że autor „Ludzi za myłą”, „Brzasku” i „Kome- 
media kryminalna, oparta na powieści Alberta Simonina  Tiantów" mógł zrealizować jilm, Który trudno określić 


i przypominająca przedwojenny film Carnć'a 


dramat”. „Pokarm dla ptaszków” spotkał się z 


oceną krytyki. 


dni utwór 
wywolał oży- 
hytilovej zdo- 
nych nagród. 
jkowych i ry- 
7. „Cybernety- 
Trnki. Filozo- 
1 przypomina 
qucsa "Tati'e- 
współczesnej 
nie tylko nie 
+ przeszkadza 


uka 
gó 


łówną nagro- 
ów telewizyj- 
lana rewia”. 
pozycji festi- 
dokument o 
emii Umiejęt- 
z Miro Ber- 
to nie odpo- 
ejcika, będą- 
lch torm bu- 
awieni życia” 
interesujący 


SOELDNER 


Dany Saval i Paul Meurisse w „Pok: 


Dziwny  f"aczej Niż jako szmirę w najgorszym gatunku. Sytuacji 
* mie ratują nawet aktorzy — Faul Meurisse, Dany Saval 
3ufowĄą Suzy Delair — ktorum trudno coś wydobyć z płaskiego 


1 banalnego tekstu' 


Marcela Carnć 


armie dla ptaszków” reż. 


ę 


no Viscontiego 


CHABROL 


I 
MALLE 


realizują 
nowe 
filmy 


waj popularni Lwór- 
D; francuskiej „no- 

wej fali”, Claude 
Chabrol i Louis Male, 
realizują 1ilmy. 
Cnabrol nad 
kali 


nowe 
pracuje 


m dramatem 


kryminalnym „Spako- 


wałem swoje walizki” 


z Ch 


lesem Aznavou- 
rem w roli głównej, zaś 
Malle — usd filmem 
dość 


timie 


obyczajowym „du 


sz 


pana w 
tm 
Moreau i 


wystąpią: Jeanne 


Alain Delon. 


3 


7" rawie wszyscy recenzen- 
i „Białego kanionu" 
i jego pole- 
miczność w stosunku do 
tradycyjnej formuły we- 
sternu. Bohater filmu 
(Gregory Peck) nie za- 
prowadza ładu przy po- 
mocy pięści i rewolwe- 
ru, lecz negując celowość tego 
rodzaju rozwiązań i nie przyzna- 
jąc racji żadnej ze zwaśnionych 
stron. usiłuje pojednać je i 
oprzeć współżycie mieszkańców 
„the big country” na mniej bru- 
nych, bardziej ludzkich zasa- 
dach. Również wątek liryczny od- 
biega tu od szablonu: bohater 
nie jest wierny dziewczynie, dla 
tórej przybył na Dziki Zachód — 
odpycha go od narzeczonej wła- 
śnie jej przywiązanie do panują- 
cych tu norm myślowych i emo- 
cjonalnych — porzuca ją więc na 
rzecz innej, bardziej zdolnej do 
przejęcia się jego postawą. 

Nie ws; kie elementy „Białe- 
go kanionu” no: k przewrot- 
ny charakter. Zauważmy, że pięk- 
ny Gregory, jakby mimochodem 
dezawuując absolutną ich war 
tość — jednakże manifestuje mę. 
skie cnoty, w której byw. 
zwykle wyposażeni jego filmowi 
pobratymey:-ujeżdża dzikiego_ko- 
nia, celnie strzela, stacza brawu- 
rową walkę na pięści... W całym 
zaś filmie, wbrew jego pokojo- 
wej tendencji, aż roi się od efek- w) 
townych starć i strzelanin — i nonkontormisty 


Wiliama  Wylera) 


sposób szczególny ujawniłyb, 
zatem również w ameryk i 

WIKTOR WOROSZYLSKI obj 

Może to zresztą interpretacja 

zbyt daleko idąca, może chodziło 

potrzebę pewnego 


„Białym kani . W każ- 

7 jie. jakkolwiek modyfika- 
cia westernowej ideologii jest w 
tym filmie frapująca, istota ga- 


tunku i tutaj wydaje się nie na- . 
ruszona: to afirmacja postawy 
nonkonformisty — człowieka. któ- 


nie ulega vi , 
nie kapituluje przed potęgą ka- 
rabinów lub p: masowej, 
lecz walczy — wierny swym 
przekonaniom — o słuszną spr: 
wę. I właśnie to stanowi nacz. 


ną zasadą wes szystko 
inne — z pościgi, po- 
Rz rwania — to jego atrybuty, ow- 

kulminacyjna rnasakra w kanio- czenie generacji, która przeżyła niechęć do prawa pięści. nawet szem. malownicze, chętnie ogl 
i trochę nie ustępuje po- totalną masakrę wojny świato- gdy ma to być pięść „szlachet-  gane. tkwiące w poetyce gatun- 
ternie wej oraz zdziczenie i terror zim- na" — tak powszechnie manife- ku) uje jednak. wbrew pozorom. 


nie a 
dobnym scenom w w. 


radycyjnym”... Ale najważniej- nej wojny. Niewiara w budujący  stowane w rozmaitych redzajach nie konstytuujące go, ornamen- 
że jest coś innego: że postać. Skutek krwawych rozstrzygnięć. i nurtach sztuki powojennej — w tacyjne, formalne. I 
kreowana przez Pecka, reprezen- Odnoszę czasem wrażenie, że 


tując niby to odmienną ideologię 
od niezliczonych szerytów i mści- 
cieli, ku chwale gatunku galopu- 
jących od lat przez wdzięczne 
ekrany, w istocie swojej 
zdradza zasadnicze z nimi pokre- 
wieństwo. To mocny człowiek. 
pewny swojej racji moralnej i 
decydujący się w jej imię na 
podjęcie walki z potężniejszym 
wrogiem. Western każe widzowi 
solidaryzować się z racją boha- 
tera-nonkontormisty. pragnąć je- 


ci ws; 
wi, 
ost 


cy polscy twórcy filmo- 
którzy tak się kwapią w 
tnich latach do przenoszenia 
westernu na rodzimą glebę, nie 
bardzo zdają scbie sprawę z te- 
go. co w nim ogólne, a co 
szczegółowe. Rozumiem ich prag- 
nienie zaadaptowania gatunku. 
który w wariancie oryginalnym 
cieszy się zawsze tak niezawod- 
nym powodzeniem. Rozumiem 
też szerszą potrzebę lansowania 
w sztuce — obok modeli, niepow- 


go zwycięstwa, wierzyć w nie tarzalnych — także pewnych 
mimo wszelkie przeszkody. I w schematów: to chleb powszedni 
konwencji westernu — ku ogól- każdej kultury, dla Amerykanów 
nej satysfakcji — zwycięstwo to są nim westerny. dla Anglików — 


zostaje osiągnięte. 

Racja. o którą chodzi w „Bia: 
łym kanionie", jest mniej prymi- 
tywna. bardziej, można by rzec, 


yminały, dla społeczeństw si 
cjalistycznych proponawano nie- 
gdyś produkcyjniaki, ale to się z 
różnych względów niezbyt po- 1 


ywilizowan: „nowoczesna” wiodło (chociaż może się jeszcze 
niż w wielu innych filmach tego BE: TY Ę kiedyś powieść, o czym świadczą 
gatunku. Kto wie, czy nie zna- Przejmując z amerykańskiego westernu jego zewnętrzne np. niektóre epizody ciekawego 


tworzono konstrukcje puste (Tadeusz Łomnicki 


azu m. in. doświad- jerwany most” reż. * Jerzego Passendorfera) „Złota” Hasa). Nie dziwi mnie 


lazło tu wy 
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zatem myśl o polskim westernie 
— co więcej. wyobrażam sobie 
owocność takiego szczepienia. Ale 
wydaje mi się, że rozumiem tak- 
że, dlaczego dotychczasowe próby 
— od „Rancha Teksas” do „Ze- 
rwanego mostu” -- były poronio- 
ne. Przejmując z amerykańskie- 
go westernu jego zewnętrzne 
atrybuty i przenosząc je w rze- 
czywistość, której nigdy nie były 
właściwe — a zarazem rezygnu- 
jąc z jego treści moralnej, ściślej: 
z. jakiejkolwiek treści moralnej, 
zdolnej do poruszenia odbiorców 
(.Zerwany most” na przykład 
zuto z tragicznej problematy- 
ki, bynajmniej zresztą nie we- 
sternowej, jaką zawierała stojąca 
u źródeł tego filmu powieść 
Bratnego) — tworzono konstruk- 
cje puste i nic nie mówiące, fał- 


szywe i niekiedy wprost śmie- 
szne. 

Dawałem wyraz 
przekonaniu, że ini są 
szanse powstania w Polsce dob- 


rych powieści i filmów kryminal- 
nych. Kryminał angielski tkwi 
korzeniami w wyjątkowej stabil- 
ci w, skiego spoleczeńst- 
w którym poczucie legalizmu 


liyłoby to bardzo zabawne, gdyby nie bylo takie smutne... 


nie tchnie fałszem jedynie film 
Hofimana i Skórzewskiego, w 
którym przestępstwo doskonałe 
zostaje udaremnione przez prze- 
stępstwo mniej doskonałe, wręcz 
znikome, ale za to nader typow: 
a. łapownik-uzurpator mimocho- 
dem uzdrawia stosunki w prze- 
żartej złodziejstwem gastronomii. 
To żart, to komedia — ale czym- 
że innym może być polski krymi- 
nał, jak nie komedią? Pewien 
mój znajomy. wychodząc z 
„Gangsterów i filantropów”, po- 
wiedział: „byłoby to bardzo za- 
bawne. gdyby nie było takie 
smutne”. Smiech i zasmucenie są 
w tym wypadku dwiema strona- 
mi tego samego medalu: braku 
stabilizacji moralnej. zatarcia 
Gstrej granicy pomiędzy pow 
szechnie ubóstwianym cwaniac- 
twem i kombinatorstwem a potę- 
pianym występkiem. Na świado- 
mości tej sytuacji, wyostrzonej 
środkami satyry, Hoffman i Skó- 
rzewski zbudowali swój świetny 
film. Ale klasycznemu krymina 
lowi obca jest i drwina, i melan- 


cholia, utwierdza on bowiem 
świat stabilny. świ który w 
przekonaniu zarówno autorów, 


gazecie czytamy jego scenariusze. 
Polski western — to historia 
upartego faceta, który walczy z 
kliką. Nie ma tu strzelaniny ani 
pościgu. tylko posępne szczucie. 
realia nie są malownicze — mia- 
steczko, zakład produkcyjny. in- 
stytucja użyteczności publicznej 
— barwy szare, ruchy ostrożne, 
dźwięki stłumione. Ale to we- 
stern: owa klika, szajka, związa- 
na wspólnotą antyspołecznego in- 
teresu, a więc grożna, bez skru- 
pułów zmierzająca do unicestwie- 
nia tego, który się jej przeciw- 
staw on, mimo wszystko 
przeciwstawiający się, bohater 
nonkonformista, romantyk. Spra- 
wa jest dramatyczna, dlatego, że 
każdy nienawidzi kliki, i przynaj- 
mniej wówczas, gdy wciela się w 
bohatera filmu, przeżywa uprag- 
nioną nieuległość upokarzającym 
naciskom. Oto polski, dotąd nie 
nakręcony western, który zresz- 
tą wchłania elementy kryminału 
i produkcyjniaka. Czemuż tego 
nikt nie nakręci? I nie w jednym 
wariancie, ale w wielu różnych, 
choć opartych na tej samej zasa- 
dzie! Alboż małe to pole dła po- 
mysłowości fabularnej, gry cha- 


—i 


(Gustaw Holoubek i Mirosław 


Majchrowski w „Gangsterach i filantropach” reż. Jerzego Hoffmana i Edwarda Skórzewskiego) 


równie ugruntowane, jak 
Ja własności, hierarchii 
rzyskiej i tradycyjnego oby- 
czaju. Wszelkie naruszenie prawa 
(a cóż dopiero przestępstwo) od- 
czuwane jest jako fakt dziwny i 
oburzający. jako zachwianie pa- 
nującego ładu. Bohaterem krymi. 
nału. skupiającym sympatie od- 
biorców, jest tu, oczywiście, nie 
zbrodniarz, lecz detektyw, który 
go tropi — i w końcu, ku pow- 
szechnej uldze. przywraca zach- 
wiany ład. W Polsce pojęcia le- 
galizmu, własności są wciąż jes; 
cze płynne — ich względność od- 
zwierciedlają m. in. popularne 
audycje telewizyjne „Wszyscy je- 
steśmy sędziami”, jak równie: 
reakcje na nie telewidzów. Ze 
ystkich. polskich kryminałów, 
jakie czytałem bądź oglądałem, 


jak odbiorców, nie wymaga na- 
prawy. lecz jedynie ukarania 
rzadkiej i krew w żyłach mrożą- 
cej zbrodni. Można zacnym wy- 
spiarzom pozazdrościć tak harmo- 
nijnej wizji, a można też powie- 
dzieć. że jest ona, przy wszyst- 
kich swoich zaletach. dość fili- 
sterska. Zapożyczyć ją wszakże z 
pełną ufnością — chyba nie spo- 
sób. U podłoża trudności, na ja- 
kie natrafia u nas schemat pro- 
dukcyjny. leżą zresztą. choć może 
to wyglądać na paradoks, podob- 
ne zahamowania, co w wypadku 
schematu kryminalnego. Ale nie 
ciągnijmy już tej dygresji — od 
kryminału i _ produkcyjniaka 


"wróćmy do westernu. Czy możli- 


wy jest polski western? 
Z polskim westernem stykamy 
się niemal codziennie, w każdej 


rakierów, wszelkich drążeń psy- 
chologicznych (a więc dobrego 
aktorstwa), poza tym zaś — do- 
kumentacji obyczajowej, spojrze- 
nia na współczesność, o którą 
tak się woła, i wreszcie — próby 
rozmaitych stylistyk? Tylko pa- 
miętajmy: skoro umówiliśmy się, 
że to western. przyjmijmy i tę 
konsekwencję jego formuły, że 
bohater musi zwyciężyć. Nie ma 
tu miejsca na beznadziejność i 
niemoc — chodzi o to, aby po sa- 
tysfakcji walki obdarzyć widza 
satysfakcją jej skuteczności. No 
tak, to największa trudność pol- 
skiego westernu. Rezygnacja z 
zamordowania bohatera wymaga 
od naszych twórców szczególnego 
samozaparcia... 


WIKTOR WOROSZYLSKI 


famie 
Tedallotze! 


rzy Domu Kultury Kol 

jarza w Szczecinie istnie- 

je od trzech jęcy 
Dyskusyjny Klub Filmowy, 
Skupia on trzydziestoosobową 
grupę ludzi, rekrutującą się 
przeważnie spośród kadry in- 
żynieryjno - technicznej miej- 
scowej DOKP. Projekcje oraz 
ożywione dyskusje nad oglą- 
danymi filmami odbywają się 
raz w tygodniu. 

Osiągnięcia Klubu są duże. 
Prowadzimy naprawdę owoc- 
ne dyskusje, które dotyczą 
również często problemów li- 
teratury, sztuki, historii, so- 
ciologii, czy nawet polityki i 
spraw światopoglądowych. Na 
razie posiadamy jedynie apa- 
raturę wąskotaśmową. Mamy 
jeduak gwarancję, iż w dru- 
gim półroczu dostaniemy apa- 
raturę szerokotaśmową, umoż- 
liwiającą mam wyświetlanie 
filmów bez ograniczeń. 


1 tu zaczynają się trudności. 


Oglądamy wyłącznie filmy 
powtórkowe. Ambicją bowiem 
ekspozytury CWF w Szczeci- 
nie jest, niestety, nieudostęp- 
nianie filmów przedpremiero- 
wych naszemu Klubowi, z pó- 
wodu możliwości uszkodzenia 
tuśmy filmowej. Nasze argu- 
menty: wypożyczymy aparatu- 
rę z Wojewódzkiego Zarządu 
Kin; do jej obsługi angażuje- 
my wykwalifikowanego pra- 
cownika, znanego CWF z do- 
tychczasowej praktyki; zwra- 
camy filmy w stanie nie uszko- 
dzonym itd. powolujemy 
się na informację, jaką otrzy- 
maliśmy z Polskiej Federacji 
DKF, że: mamy prawo korzy- 
stać z filmów przedpremiero- 
wych z ekspozytury CWE w 
cenie 200 zł; wreszcie — wspo- 


minamy o grożącym niebez- 
zeństwie, o _ rozwiąz 
Klubu. 


— Nie wam na to nie po- 


radrimy — pada odpowiedź 
dyrektora ekspozytury CWF. 
Wypożyczcie kino, wówczas 


wypożyczymy wam film. 


Tak więc „Prawdę”, „Przy- 
kodę” czy  „Kieszonkowca” 
znamy tylko dzięki Waszemu 
tykodnikowi, który notabene 
bardzo trudno u nas dostać. 
A w ogóle glośno i szeroko 
dyskutowane filmy można 
oglądać w Szczecinie z pół- 
rocznym opóźnieniem. 


Coś tu jest nie w porządku. 


Bardzo prosimy o interwen- 
cię. Nie sądzimy, że uda się 
w pełni uzdrowić sytuację w 
rozpowszechnianiu filmu w 
Szczecinie. Ale wierzymy, że 
potraficie nam pomóc; chce- 
my przecież tylko raz w mie- 
siącu oglądać nowy film. Gd 
to się mie uda, nie uda si 
również utrzymać świetnie za- 
powiadającego się Dyskusyj- 
nego Klubu Filmowego. 

Za Radę Klubu — 


STANISŁAW LASEK 


mgr 


Uwagi powyższe przeka- 
zujemy zainteresowanym: 
Centrali Wynajmu Filmów 
i Federacji Dyskusyjnych 
Klubów Filmowych. 

Red. 
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FILM BUŁGARSKI PRZED DECYZJĄ : 


ilm Rangeła Wyłczanowa 
„Słońce i cień” już prawie 
od roku obnosi po Świecie 
slawę młodego filmu buł- 
garskiego. Nie dlatego. że 

jest dzielem nowatorskim. pory- 

wającym.  bezblędnym.  Chyb: 
przede wszystkim dlatego. że 

w sobie spory ladunek poetyckiej 

bezinteresowności. szczerego Za- 

chwytu człowiekiem. młodość 
pięknem i harmonią. które autor 
chce przeciwstawić atomowym 
upiorom ólczesnego świata. 

"Ten kontrast zjawia się jednak w 

sposób brutalny. konkretny, jed 

noznaczny. I wtedy znika poezji 

i nastrój — gwałtownie powraca- 

do oczywistych spraw. które 

zazwyczaj najskuteczniej załat- 

wia gazetowa publicystyka, a w 


Korespondencja własna z Soli 


twórczości filmowej — ustalony z 
fóry program. tabela odfajkowa- 
nych tematów. 

Przeglądając najnowszy doro- 
bek bułgarskiego filmu, złożony 
z blisko dziesięciu pozycji pełno- 
metrażowych, szukałem oczywi- 
ście tego, czym ujął nas w swym 
filmie Wyłczanow, a czego nie da 
się stworzyć w biurach scenariu- 
szowych i przewidzieć w planach 
produkcyjnych. Szukałem autora, 
Szukałem indywidualności — my- 
słów, obrazów, własnych 
które przecież często 
można nawet w zupeł- 
niedojrzałym,  nieskładnym 
filmie. Miałem w pamięci nie tyl- 


ko „Słońce i cień”, ale i „Wyspę 
śmierci” tegoż Wyłczanowa i 
Pietrowa. którą bułgarski film 
tak wzruszył nas przed kilku laty. 
demonstrując pełen autentyczne 
go tragizmu dramat więźniów 
politycznych w okresie między- 
wojennym. 


To ponowne spotkanie z auto- 
rem nastąpiło jednak nie w fil- 
mie fabularnym. lecz dokumen- 
talnym. Ale zacznijmy od fabuły. 


Pewne zainteresowania i — jak 
mi się wydaje — pewne tenden- 
cje w tilmie bułgarskim posiada- 
ją wiele analogii z tym, co do- 
strzegamy także w naszej pro- 


Arnaudowa 


J. 


Dakowskiego i 


„Car Kałojan” — barwny epos historyczny 
D. 


Też. 


dukcji. Jeżeli są ujemne, to cią: 
na niej dotkliwiej i występują 
jaskrawiej. jako że bułgarska 
produkcja jest o połowę mniejsza 
od naszej. 


* 


Mają już Bułgarzy swoich 
„Krzyżaków”. Zrealizowany przez 
zmarłego niedawno reżysera Da- 
ko Dakowskiego i Jurija Arna- 
udowa kolorowy fresk historycz- 
ny „Car Kałojan” stara się od- 
małować burzliwy okres dziejów 


ZBIGNIEW 
PITERA 


Bułgarii na przełomie XII i XIII 
wieku i w batalistycznym finale 
odtworzyć zwycięstwo Kałojana 
nad rycerzami czwartej wyprawy 
krzyżowej pod — Adrianopolem. 
Bogactwo _ polityczno - historycz- 
nych konfliktów i intryg nad- 
miernie jednak  zafascynowało 
trzech scenarzystów filmu, co od- 
biło się na jednolitości i przejrzy- 
stości fabuły. Z drugiej zaś stro- 
ny — zabrakło chyba śmiałej de- 
cyzji, którą potrafił u nas prze- 
forsować Ford: na widowisko te- 
go typu opłaca się wydać pięć czy 
sześć razy więcej pieniędzy niż 
na normalny współczesny film. 
Skromność środków nie pozwo- 
liła bułgarskim reżyserom odpo- 
wiednio efektownie rozegrać scen 
masowych i batalistycznych. Są- 
dzę jednak, że „Car Kałojan" — ; 
dzięki swej kostiumowej egzo- 
tyce — znajdzie chętnych widzów 
wśród naszych miłośników po- . 
pularnych widowisk  historycz- 
nych. 

Pragnąc ukazać nowszy okres 
historyczny — z drugą wojną 
światową jako momentem przeło- 


KRYTYCY 
WSZYSTKICH 


KRAJOW RADZĄ. 


ematem pierwszej Międzynarodowej Deka- 
która odbyła się 
przed kilkoma tygodniami w Nicei, były — 
tak powiedzieć 


dy Krytyki Filmowej, 
jeżeli można 
tyka, i teoria. 
W dziedzinie praktyki 
więtnastu krajów obejrzeli 


oraz 1R krótkich filmów, odznaczonych w roku azAr A Jezyki ;Ż zkrzgiycał 
ubiegłym nagrodami krytyki (FIPRESCI) na fest  SPRRWOZAAWNZYIE JEZYK ona wicie pi 

SAM OQCZOŚWE (NOG cyframi, położyć nacisk na jej rzeczywiście mię- 
Excelsior", „Forum” i „Paris.Palace" w któ.  qzynarodowy charakter, podkreślić wszechstron- 
rych — przy licznym udziale nicejskiej publicz. ny udział Polski (nasz referat, wiele naszych za- 


ności — odbywały się przeglądy, przewinęly się 


lilmy wyprodukowane w szesnastu krajach mowi borykają się podobnymi kłopotami 
świat Wiele czasu w dyskusji poświęcono np. dotkli- 
uczestnicy Dekady wysłu.  wemu brakowi informacji o osiągnięciach po- 
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krytycy filmo' 
11 pełnometrażowych 


wiceprzewodniczącego 


skiej Federacji Klubów Filmowych, Henri Gine- 


ta, o historii kin studyjnych na świecie oraz dwu 
referatów zasadniczych na wspólny temat: w jaki 
ilmowa pomaga 


sposób krytyka 


stu 
lub 
upowszechniać 


produkowanych 
japońskich 
i najciekawsze? Skąd 


rocznie filmów hinduskich 
odnależć pozycje najważniejsze 
można zaczerpnąć kompe- 


filmy o rzeczywistych walorach artystycznych _ tentne informacje o pracy filmowców np. w Tur- 
i humanistycznych, a także — filmy młodych, cji, Portugalii lub Ekwadorze? W tej dziedzinie 
nie znanych jeszcze kinematografii. Sytuację FIPRESCI ma na pewno wiele do zrobienia. 
w krajach kapitalistycznych przedstawił — na  Jednoglośnie więc postanowiono publikować ca 


przykładzie Danii — krytyk kopenhaskiej „Aktu- 


elt", 


— i prak- były się również obrady, poświęcone organiza- 
cyjnym i statutowym sprawom międzynarodowej 
z dzie- Federacji Krytyki Filmowej (FIPRESCI). 


i dwu filmów 


zdanie zakończyć. Jednakże takie wyliczenie czy- 
poży- 
się 


niloby krzywdę tej 
tecznej — po raz 
imprezie. 


trancu- 


Korespondencja 
własna z Nice 


Biórn Rasmussen, w krajach socjalistycz- 


nych zaś — na przykładzie Polski — wyżej pod- 
pisany. Nad referatami toczyła się dyskusji 


Imprezę w Nicei można by określić w suchym, 


sadniczych wystąpień, pokazy „Noża w wodzie” 
krótkometrażowych) i — sprawo- 


na pewno ważnej i 
pierwszy odbywającej 


Okazało się, że w całym świecie krytycy 


szczególnych kinematografii: w jaki sposób naj- 
bardziej nawet rzetelny krytyk może wśród trzy- 


z calego 
krytyków 
kontakty 


wymiany 
ma 


o0d- 


roku specjalne wykazy najwybitniejszych 


dyskutowano, 
praktyczną współpracę — 
służyć międzynarodowe 


tyn FIPRESCI — 
zać się ma już za 


Imów 


świata; z serdecznym aplauzem przy-. 


jęto do wiadomości przystąpienie do FIPRESCI | 


filmowych z Japonii i Indii; wreszcie — 
jak  odświętne międzynarodowe 
krytyków rozszerzyć na codzienną, 

głównie w dziedzinie : 
informacji. Celowi temu 
wydawnictwo-biule- 

którego pierwszy numer uka- 

a tygodni. 


niezbędnych 


Okolice Nicei wczesną wiosną 


„Śledziwo” 


mowym — film bułgarski zwraca 
się ku literaturze. Ale wprawdzie 
powieść epicka — w tym wypad- 
ku „Tytoń” Dymitra Dimowa — 
ze swymi szeroko. rozbudowan, 
mi wątkami i mnóstwem postaci 
pozwala w pewnej mierze unik- 
nąć schematyzmu problemów i 
charakterów, to jednak zamierze- 
nie okazuje się ponad siły nawet 
dwuseryjnego filmu. Reżyser Ni- 
kołaj Korabow pada ofiarą kom- 
promisu między wiernością ory 
ginałowi a pojemnością narracyj- 
ną współczesnego filmu. 

A temat współczesny? 

Znamy dobrze przytulne gniaz- 
dko filmowego kryminału, które 
uwili sobie niektórzy nasi reż 
serzy w obliczu ryzyka powa 
niejszych porachunków z dniem 
dzisiejszym. Filmowcy bułgarscy 
swoimi „Spotkaniami na cichym 
" czy innymi „Złotymi z 
eksploatują wciąż wątek 
nasyłanych do kraju szpiegów i 
dywersantów, mniej lub więcej 
świadomych swej niecnej roli, i 
załamujących się w stosownym 
momencie. Gdy u nas kryminały 


legitymują się już tylko potrzebą 
masowej rozrywki, w Bułgarii 
starają się zachować jeszcze swe 


moralizatorskie alibi. 


A_ autentyczna współczesna 
problematyka morilna? 


Wielu uczestników Dekady spotkało się w Nicei 
nie po raz pierwszy. Wszyscy zgodnie stwierdzali 


we i oświetleniowe dominują 


reż. K. llinczewa 


Na pewno nie może owocować 
na gruncie produkcyjnych wzor- 
ców podlanych sensacją i psycho- 
logicznymi pozami, które efek- 
ciarsko podmalowuje kamera i 
oświetlenie — jak to proponuje 
film „Śledztwo” K. Ilinczewa. 
Wydaje się, że — podobnie jak 
u nas — cała sfera społeczno- 
obyczajowej problematyki życi 
bułgarskiego. by tej rzuca 
cej się w oc: 
szowi z zewnątr: 
za polem widzenia kamery filmo- 
wej czy też nie mieści się w prog- 
ramie tematycznym produkcji. 

Ta zawężona  programowość 
wyszła nieoczekiwanie na_ dobre 
filmowi młodzieżowemu. Historia 
rywalizacji dwóch grup chłopców 
pasjonujących się żeglarstwem pt. 
„Kapitan” reż. D. Pietrowa — za- 
wiera sporo trafnych obserwacji 
psychologicznych ze świata dz 
cięcego i odwraca jak gdyby mo- 
del przygodowego filmu młodzie- 
żowego. rezygnując z zewnętrz- 
nych efektów sytuacyjnych. 


* 


W. dziedzinie filmu dokumen- 
talnego, który jako całość trzyma 
się również dość wąskich ram 
programowych i nie stanowi te- 
renu śmielszych poszukiwań i 
eksperymentów — warto wyróż- 


"Temat 
© popare 


pierwszego 


spotkania: 
dobrego filmu na ekranach kin świa- 


nić przede wszystkim dwie po- 
zycje. 

Pierwsza — to „Święto nadziei” 
reż. Christo Ganiewa — reportaż 
z Algierii ww przełomowych 
dniach odzyskania niepodległo- 

i. Kamera filmowa — poprzez 
dziesiątki dobrze podpatrzonych 
ujęć algierskiej ulicy — doskona- 
le oddaje nastrój tłumu, stara się 
wniknąć w sens jego przeżyć i 
wzruszeń, by następnie — po- 
przez montaż materiałów dok! 
mentalnych — przejść do uogól- 
nień i naświetlić sam problem 
wyzwolenia Algierii. Wymieniam 
ten film na pierwszym miejscu, 
bo mimo okolicznościowego cha- 
rakteru jest to pozycja w dużym 
stopniu „autorska”. Ganiew wraz 


Scena z dwuseryjnego filmu „Tytoń reż. N. Korabowa 


z operatorem Christo Kowacze 
wem okazali się nie tylko bystry- 
mi obserwatorami, ale także peł- 
nymi inwencji publicystami. 


I tu pytanie: dlaczego bułgar- 
scy filmowcy tak samo bezpo- 
średnio i wnikliwie nie obserwu- 
ją ludzi u siebie w kraju? Ich re- 
portaże są z reguły plakatowe, 
oficjalne, a wszelkie „impresje 
— albo zbyt odczłowieczone, ałbo 
natrętnie inscenizowane i udziw- 
niane. Niewątpliwie imponująca 


„Walka krytyki Dekada 


dzynarodową. 
oklaskiwali 


jest zarówno nowa architektura, 
jak i skarby wykopaliskowe Buł- 
garii, i przegląd tego w filmach 
dokumentalnych i oświatowych 
cieszy oko. Czemu jednak kame- 
ra nie może się dokopać do zwy- 
kłego człowieka z ulicy czy z 
zakładu pracy? 


I tu należy wymienić drugi 
film dokumentalny — „Szyny na 
niebie” Borysława Punczowa i 
Eduarda Zachariewa. Jest to bar- 
dzo piękne pod względem zdję- 
ciowym i montażowym studium 
pracy kolejki linowej w jednej z 
górskich kopalni rudy. Ten pełen 
inwencji a zarazem skromności 
reportaż zdaje się wskazywać 
bułgarskim dokumentalistom, jak 
wiele czeka ich jeszcze odkryć i 


niespodzianek, jeżeli zastąpią 
sztywną  „programowość” swo- 
bodnym, bezpośrednim, osobistym 
stosunkiem do otaczających ich 
— tak ciekawych przecież — lu- 
dzi, obiektów i spraw. 

Wydaje się, że jest to dziś obie- 
cująca i płodna metoda nie tylko 
w filmie dokumentalnym. 


Ale trzeba się zdecydować. 


ZBIGNIEW PITERA 


w Nicei była poważną 
Dlatego krytycy 


przedstawiciela 


imprezą mię- 
z. wdzięcznością 


żaden festiwal filmowy nie jest dobrym towych” — okazał się ważny dla wszystkich, bo- Współorganizatorów 

em ani dla krytycznej dyskusji o sziuce wiem komercjalizacja rozpowszechniania i płytkie spotkania, mera miasta Nicei, Jeana Medecina, 
filmowej, ani dla rozpatrywania ważnych pro- traktowanie filmu jest charakterystyczną cechą w momencie gdy z rąk. przewodniczącego 
blemów samej krytyki: w natloku festiwalowych kinematografii bardzo wielu krajów, choć wszę- FIPRESCI, szwajcarskiego krytyka Vinicio Beret- 
pokazów, konferencji prasowych, spotkań z re- dzie problem ten wygląda inaczej — i metody ty, otrzymywał pamiątkowy medal krytyki mię- 
żyserami, aktorami, producentami — dziennikarze krytycznego popierania dobrych filmów muszą  qzynarodowej. Tym nieco uroczystym i nieco 
nie mają czasu, by spokojnie dyskutować — być inne. Ustalony już program spotkania nicej-  „ynpolicznym akcentem zakończyło się  wielo- 
ORCO ONNA EE R OE Oy Ya OK Że siĘ AN PEWNO; owe. spotkaniej którego skutki --Piakitotwszyć 
czytelników 0 przebiegu festiwalu. Spotkanie równie ważki: krytycy wysłuchają informacji Ą s ko ZEM 
w Nicei było właściwie pierwszą rzeczywistą swych kolegów z innych krajów i dyskutować  -CY ieko uczestnicy stwierdzali — będą z pewno- 
okazią do poważniejszej wymiany poglądów, rze- będą © tym, co się zmienia w samej Sztuce fil.  Ścią widoczne w tym, co piszą krytycy filmowi 


czowej dyskusji, ułożenia planów współpracy. 
Projekcje filmów w czasie Dekady cieszyły się 


zasiużonym powodzeniem: nagrody 
mają przecież tradycję niezależności 
szczególnych festiwalach przyznawane 
filmom wyróżniającym — siś 
przez oficjalne jury. Program był 


stronnie atrakcyiny; na jego czoło — 
wynikało z kuluarowych dyskusji — wy! 

przede wszystkim dwa filmy: meksykański 
„Anioł zagłady” reż. Luisa Runuela i polski „Nóż 
w wodzie” reż. Romana Polańskiego. Nie będę 
jednak omawiać filmów — projekcje bowiem 
były ważną, lecz nie najważniejszą częścią pro- 
gramu, a wiele filmów pokazanych w Nicei 
omawiano już wyczerpująco na lamach FILMU 
przy innych okazjach; pozostałe filmy na pewno 
zaś zjawią się dość szybko na naszych ekranach 
(„Zalotnik" Etaix, „Dylemat* Carlsena, „Róż- 
bójnik* Castellaniego i inne). 

W ostatnich dniach Dekady zapadły dwie 
szczególnie ważne decyzje. Spotkanie nicejskie 


postanowiono przekształcić w 


szerzi 


a po 
więc wszech 


imprezę coroczną, 
żywiąc nadzieję, że jej międzynarodowe znacze- 
nie będzie rosło, a jej możliwości hędą się Fóż- 


jakie indywidualności 
ranki nowymi 


FIPRESCI 
i na po- 
są często 
iętym 


rwie 
odpoczynek 


mowej, jakie rodzą się nowe tendencje i prądy, 


dzisiaj — 


reżyserskie dowiodły swej 


obrad — 


s 


wybitnymi dziełami... 


krótki 
słońcu Riviery 


„ub 
(wear), 


partia 


i w tym, co będą pisali jutro. 


LECH PIJANOWSKI 


Kovacs 
(Polska) 


13 


„boule” (od lewej: 
(Włochy), Michałek 


gry w 
Maccario 


KWIETNIA 


„TITANIG” tonie 
po raz drugi 


kwietnia 1912 roku zatonął 
na Oceanie Atlantyckim 
itanic” — nowy, wspa- 

y, statek pasażerski 
Star Line. Na sku- 


tek zderzenia z pływającą górą lodo- 
wą pękły ściany kadluba i woda za- 
lała halę maszyn i kabiny. Paroi 
który odbywał swą pi 
z Europy do Ameryki, poszedi na 
dno, a wraz z 15% pasażerów i 
członków załozi. Większość kobiet i 
dzieci zdołano uratować; dla męż- 
czyzn nie starczyło, poza nielicznymi 
wyjątkanii, lodzi ratunkowych. Zato- 
nięcie „Titanica” było jedną z naj- 
większych katastrof żeglugi pasażer- 
skiej i pamięć o niej przetrwała do 
dnia dzisiejszego. 

W trzydzieści lat później, w roku 
1542, kiedy cały świat przeżywał wo- 
jenną. gehenaę,-władey hitlerowskiej 
kinematografii postanowili przypom- 
nieć widzom o nieszczęściu 
<a". Wydać się może dziwne, że wła- 
śnie w 1512 roku, kiedy płonęły mia- 
sta i wsie, Ginęły tysiące ludzi na 
froncie i poza frontem, kiedy szalał 
terror i cena życia ludzkiego spadała 
na dzień, że właśnie wtedy 
10 o „Titanieu”. Jakże ja- 
byla dysproporcja między 
śmiercią 15%0 osób a milionami ofiar 
wojny. Czy warto było zajmować się 
„cywiluą” katastrofą, gdy liczyły się 
tylko wojenne działania? Tego toku 
rozumow. nie podzielał 
minister dr Joseph Goebbels. Wręcz 


"serii filmów antyani 


przeciwnie — uznał, że film o „„. 
nicu” jest niezwykle potrzebny” i że 


siużyć będzie interesom Trzeciej 
Rzeszy. 
W taj dokumencie UFY z roku 


1541. zatytułowanym '„Struktura te- 
matyczna”, „Titanie” figurował w 


roku 1943 
Klingiera 


zreallzowa* 


w. 


w 


„Titanie”, 
w Niemczech 
H. Selpina 


Scena z filmu 
nego 
przez 


nu określono w następują- 
cych słowach: „Angielscy kapitaliści 
powodują dla celów zarobkowych 
największą katastrofę morską wszy- 
stkieh czasów”. Czarnym charakte- 
rem ekranowego dramatu miał być 
Joseph B. Ismay, dyrektor White 
Star Line, który dla zdobycia Bię! 

nej Wstęgi Atlantyku, wywoła 
zwyżki kursu akcji i przysporzenia 
towarzystwu milionowych zysków, 
zmusił kapitana statku do_obrania 
krótszej, ale za to niebezpiecznej 
y północnej. Ta decyzja spowo- 
dowala zderzenie się „Titanica” z lo- 
dowcem i tragiczny koniec rejsu. 


W CZYZĘZZZĘ 
TĘ SCĄPĘ 


Na podstawie materiałów historycz- 
nych wydaje się co najmniej wątpli- 
by kapitan E. J. Smith rzeczy- 
ie ulegi namowom armatora. 


Kompa. Star Line ponosiła 
natomiast liwie odpowiedzial- 
ność za statku w 


odpowiednią ilość łodzi ratunkowych. 
Dr Goebbels nie troszczył się jednak 
o prawdę historyczną. Pragnął stwo- 
rzyć typowy „hetz-film” — pelen 
antyangielskich 
Semi 

lazla się scena, w której widać, jak 
skazuje się pasażerów niemieckich na 
zagładę, ratując Anglików i Amery- 


je wytwórni UFA — jak 
pierwotnie zamierzano — lecz Tobi- 
sowi. Reżyserować miał Herbert Sel- 
pin, młody człowiek i były asystent 
Pabsta, autor kilku raczej apolitycz- 
nych filmów z udziałem Hansa Al- 
bersa. Scenariusz przygotował Wer- 
ner Zerlett. 

Na wiosnę 1512 roku ekipa zdjęcio- 
wa znalazła się w bazie wojennej 
marynarki niemieckiej w Gdyni, 
zwanej wówczas Gotenhafen. Goeb- 
bels polecił, by nie szczędzono pie- 
niędzy na produkcję, a admirał Doe- 
nitz rozkazał jednostkom floty b: 
tyckiej, by wzięły udział w realizacji 
filmu. Praca w Gdyni nie szla dob- 


rze, wybuchł nawet poważny spór 
między scenarzystą a _ reżyserem. 
Herbert Selpin powiedział głośno i 
bez żadnych niedomówień nie tylko 
to, co my: Imie, ale również — 
« wojnie i Trzeciej Rzeszy. Donie: 
no o tym pospiesznie do Berlina, a 
istnieją wszelkić poszlaki, że uczynił 
to Werner Zerlett. W dniu 30 lipca 
zawezwano Selpina przed oblicze 
Goebbelsa dla złożenia wyjaśnień. 
Reżyser nie tylko nie odwołał swych 
krytycznych uwag, ale w całej roz- 
ciąglości je powtórzył. W asyście 
Gestapo powędrował natychmiast z 
gmachu ministerstwa do więzienia, a 
nazajutrz znaleziono go powieszonego 
w celi. Samobójstwo czy dyskretna 
pomoc tajnej policji? Do dziś ni 
wiadomo. 

Realizację filmu „Titanie” przejął 
Werner Klingler, reżyser bez nazwi 
ska i nie posiadający artystycznych 
ambicji. Nowe sceny dopisał Harald 
Bratt, specjalista w dziedzinie filmów 
propagandowych. Na początku roku 


1343 poprawiony „Titanic” był wresz- 4 
cie gotów. I tu nastąpiła nowa nie- 

spodzianka. jatorowi produk. 

ministrowi Goebbelsowi, film się nie . 


podobał. Jedni twierdzą, że stało się 
tak, ponieważ — wbrew wszelkim 

intencjom — kapitan „Titanica” jest 

postacią nie tylko sympatyczną, ale 

wręcz bohaterską i ratuje w ten spo- 

sób honor Anglików. Inni uważają, 

że na decyzje ministra wpłynęły nie- 
kie_towarzystwa_żeglugi-oeeani=—————— 
|, którym film nie przypadł do 

gustu. A może pomyślano o tym, że 

katastrofa budzić będzie na widowni 

jeprzyjemne skojarzenia z akcją 

niemieckich łodzi podwodnych? 

30 kwietnia 1543 — przed dwudzie- 
stu laty — Goebbels wydał salomo- 
vowy wyrok. Zabronił wyświetlania 
filmu na terenie Trzeciej Rzeszy, ze- 
zwolił jednak na pokazywanie go w 
krajach okupowanych. Premiera _od- 
była się nie w Ufa Palast am Zoo, 
lecz na Champs Elysćes — 10 listopa- 
da 153 roku. „Titanic” zatonął po 
raz drugi, ale historia realizacji (il- 
mu kryje w sobie do tej chwili wiele 
tragicznych tajemnic. 

JERZY TOEPLITZ 


ZAP Ii SK l 


LOLA ŚLE 


YCZNE 


abaret Starszych Panów — który 
obchodzi  pięcioleci2  istnie: 
cieszy się niesłabnącym powodze- 
niem. Bo jest to rzeczywiście zja- 
wisko jedyne w swoim rodzaju. 
Zrodzony przed mikrofonem ra- 
diowym, rozwinął się na małym 
ekranie, stworzył — nieznany ani w teatrze, 
ani w kinie, ani nawet w telewizji — swój 
własny, odrębny styl. Reprezentuje niby 
lekką muzę, ale zawiera znacznie więcej niż 
rozrywkę. W naszym życiu kulturalnym wy- 
pełnił puste miejsce, którego istnienia do 
czasu jego powstania nawet nie podejrzewa- 
liśmy. 

Na małym ekranie, co kilka miesięcy. po- 
jawiają się dwaj Starsi Panowie: Jeremi 
Przybora i Jerzy Wasowski. Są nieśmiali, 
cokolwiek staromodni, zacni. Są estetyczni, 
wytwornie ubrani: noszą „jaskółki”, cylin- 
dry, kwiaty w butonierkach. Ich strój, ich 
elegancja, ich wdzięk przywodzi na pamięć 
Maxa Lindera, pierwszego wielkiego komi- 
ka ekranu. Cechuje ich doskonały umiar — 
ani cienia szarży, ani śladu wulgarności. Ich 
komizm jest dyskretny. Przybora wydaje 
się bardziej liryczny od Wasowskiego, któ- 
ry za to ma do niego ojcowski stosunek, jak 
Flap do Flipa. Ale na tym kończy się po- 
równanie z głośną swego czasu parą fil- 
mowej komedii. Flip i Flap nie dorastają 
do pięt Starszym Panom. Analogii należało- 
by raczej szukać uw dobrej literaturze. może 
tu i ówdzie — w „Bouvardzie i Pecuchet" 
Flauberta, może w „Życiu bez kobiet” Mon- 
therlanta. 

Świat Kabaretu jest światem łagodnego 
absurdu, Ułagodzonego absurdu współczesne- 
go teatru, powieści, poezji, wywodzącego się 
gdzieś aż z Kafki. bliskiego w atmosferze 
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KABARET 
STARSZYCH PANÓW 


raczej dawnemu gdańskiemu Bim-Bomowi 
czy Studenckiemu Teatrowi Satyryków w 
Warszawie. Świat Kabaretu jest światem 
snu. Snu z dramatów Szaniawskiego czy 


z „Opowiadań profesora Tuiki”, zwłaszcza 
Tutka ma ze Starszymi Panami nieco 
wspólnego. Świat Kabaretu jest wreszcie 


światem delikatnego humoru, a nawet ko- 
mizmu, przypominającego komedie Chapli- 
nowsi w ich najszlachetniejszych partiach. 

Analogie, które się w związku z Kabare- 
tem nasuwaja, nie oznaczają, że jego for- 
muła powstała z tamtych —- przecież nie 
byle jakich — inspiracji. Kabaret — jak się 
wcześniej powiedziało — jest imprezą na 
wskroś oryginalną. a jeżeli przywodzi na 
myśl analogie, to ze względu na rangę tej 
pozornie skromnej i pozornie tylko rozryw- 
kowej imprezy. 

Akcja Kabaretu toczy się w dziwnych 
mieszkaniach, hotelach pozbawionych poko- 
jów, biurach, w których się śpiewa. Miejsca 
te załudniają staromodni urzędnicy i urzęd- 
niczki. pojawiający się nie wiadomo skąd, od- 
chodzący nie wiadomo dokąd, urzędujący 
nie wiadomo po co; ludzie interesów bez 
interesów, wdowy bez nieboszczyków, rze- 
mieślnicy deklamujący własne wiersze, sym- 
patyczne łaziki, „chłopcy z deszczu”. 

Są tu od czasu do czasu jakieś aluzje 
satyryczne, nie raniące jednak, nie wycho- 
dzace poza wymieniony Świat, który nie zna 
niczego prócz siebie, poza swoim nie narzu- 
cającym się komizmiem, poza sentymentami 
nie przechodzącymi nigdy w  sentymenta- 


lizm, poza liryczną prostotą nie stającą się 
nigdy banałem. Jest to świat zamknięty 
i kruchy, nie zniósłby on konfrontacji ze 
światem realnym: azyl śmiesznych dobrych 
ludzi, czystych uczuć, oczyszczających na- 
strojów, niby wyjętych z „Opowieści wigi- 
lijnej" Dickensa. 

Takiej komedii, rewii, operetki czy przy- 
powiastki poetyckiej nie zna polska lekka 
muza, a może żadna. Nie zna też telewizja, 
maszyna bardziej niż film stworzona przede 
wszystkim do rejestracji i przekazywania 
szorstkiego życia, chwytanego doraźnie i do- 
słownie. 

O ile można jednak mówić o lekkiej mu- 
zie odnośnie Kabaretu? Są tu piosenki, 
o których nie śniło się naszym pieśniarzom, 
są tu aktorzy estradowi marnowani na estra- 
dach, którzy w Kabarecie stają się dopiero 
artystami, to znaczy ludźmi utalentowanymi 
i subtelnymi; jest tu wreszcie rozrywka 
pierwszej jakości. Ale jest także nowoczes- 
ność myślenia artystycznego, czy w. ogóle 
myślenia. Łączenie dzisiejszego dowcipu, 
sentymentu, liryki — z tradycją trącącą 
myszką. Jest tu nowoczesność narracji, in- 
scenizacji, spięć dramaturgicznych. Jest ne- 
woczesna mądrość i nawet moralistyka. 

W środku naszej fatalnej lekkiej muzy, 
rewii robiącej bokami, stareńkiej operetki, 
niedobrej komedii teatralnej i filmowej, 
pseudo-nowego teatru i pseudo-nowej poezji, 
powstała piękna, naprawdę nowa sztuka, 
której znaczenia chyba jeszcze nie docenia- 
my. Sztuka masowa, autorska, stworzona 
przez poetów, kompozytorów, reżyserów 
1 akiorów w osobach dwóch „starszych pa- 
nów”. Powstała cała instytucja małej dużej 
uki. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


[ 
o 


MAM TU SWOJ DO! 


Scenariusz: Janusz Chudzyńs 
Dialogi i konsultacja: Józef Morton 
Reżyseria: Julian Dziedzina 
Zdjęcia: Tadeusz Wieżan 

Muzyka: Krzysztof Trzciński-Ko- 
meda 

Wykonawcy: Fornalczyk — 
Strachocki, Fornalczykowa 
Rysiówna, Kuba, ich syn 


Dobrzyński, Daracz — Ma! 
Daraczowa — Jadwiga Andrzejew- 
Kasia — Barbara Klimkiewicz, 


Pawel — Wiktor Grotowicz, Kasprzyk 
— Ryszard Pietruski, sierżant MO — 
Adam Kwiatkowski. 

Produkcja: ZRE DROGA — 162. 


* 


Dodatek: „Leśny front". Scenariusz: Włodzimierz 


Film o tematyce wiejskiej, ukazu- 
jący konflikty i problemy charakte- 
rystyczne dla tego środowiska: tra- 
dycyjne przywiązanie do ziemi i | Częściow 
ucieczkę młodzieży do miast, konser- częściowo zaś inscenizowana 
watyzm i ciemnotę, nieustające spo- | zSturmwina”. którą w 


; itlerowcy w Górach $ 
ry o miedzę. Wkrótce będziemy re- ayerkoackacowanei u) 
senzować ten film. 


KIERM 


(Kirmes) 


Zdjęcia: Georg Krause 


Mertens — Gótz Geork: 
Mahnke, Ortsgruppenfil 
Reichmann 

proboszcz 
Erica Schramm, 
no Hoffm: 


Dodatek: „Płonący szlak”. Scena- E 
riusz: Włodzimierz Borowik i Win- ner-Staudic (NRF) — 1%. 
centy Ronisz. Reżyseria: Włodzimierz 


Borowik i Wincenty Ronisz. Reżysci 


1944. przeprowadzili 


ja: Włodzi- 


mentarz: Karol Malcużynski. Produkcja: Wytwór- 
nia Filmowa Wojska Polskiego „Czołówk. 
oparta na zdjęciach autentyczny: 


1962 


relacja o _ akcj 


yskich, aby znisz- 


ASZ 


Scenariusz i reżyseria: Wolfgan£ Staudte 


Muzyka: Heinrich Rietlimilier 
Wykonawcy: Anette — Juliette May 


el, Robert 
Mertens — I. 


r Hólchert — Wolfgang 


Manja Behrens, 


m, jego zona — Elisabeth Goebel, Else 
Mertens — Irnigard Kleber, Erika — Hansi Joch- 
manu, Gertruda — Solveig loevel, kpt. Menzel — 
'kenmeyer, por. Wandray — Reidar_ M 
jnierz — Horst Niendorf. 


Produkcja: Freie Film-Produkction Bra 


-Kaut- 


Borowik. Zdjęcia: Zbigniew Raplew. *k 
ski. Komentarz: Wiesława Kopańsk: 

ED a l Reżyser Wolfgang Steudte — twórca filmów: 
W. oparciu o Butentyczne zdjęcia, | uMardercy SA Wami świadaka © ukazuje W sze- 
autorzy ukazują historię „bitwy o| tg; retrospekcji przeżycia niemieckiego żołnie- 


transport", prowadzonej przez party- 
zantów Armii Ludowej i Gwardii 
Ludowej w latach 1941—4. Hasło: 
„Ani jeden transport z bronią na 
Wschód!” — przyniosło ponad 500 wy- 
kolejonych pociągów, setki kilomet- 
rów zniszczonych torów, wysadzone 
mosty i wiadukty. 


rza, który zdezertero! 


cuska — Juliette Maynie 
cję na festi! 


Czechosiowac 
walczących przeciwko wojnie. 


© 
SYN SKAZANŃNCA 


(Beyond this Place) 


Scenariusz wedlug powieści A. 3. Cronina: Ken- 
neth Taylor » 

Reżyseria: Jack Cardiff 

Zdjęcia: Wilkie Cooper 

Muzyka: Douglas Gamley 

Wykonawcy: Paul Mathry — Van soinson, Lena 
derson — Vera Miles, Enoch Oswald — Emlyn 
Williams, Patrick Mathry — Bernard Lee, Louise 
Burt — Jean Kent. 

Reżyseria polskiej wersji językowej: Zofia Alek- 


Georgefieid (Wielka Brytania) — 1959. 


w roku! 1960. Film Staudiego zde 
Nagrodę na Festiwalu Filmowym 
w roku 1931 — w kategorii filmów 


z wojska pod koniec woj- 
ny. Główną rolę kobiecą gra młoda aktorka fran- 

nagrodzona za tę krea- 
alu filmowym w Berlinie Zachodnim 


yl również 1 
racujących w 


oj Dodatek: „Zamarła Tur: 
jan Dlugosz. Reżyseria 


Bohaterem tego kryminalnego filmu jest syn 
skazanego na długoletnie więzienie człowieka, 
oskarżonego o morderstwo. Syn na własną rękę 
zbiera dowody niewinności ojca i w końcu znaj- 
duje prawdziwego winowajcę. Poprawńa reali- 


zacja, film taterniczy 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor 
graficzny), Bolesław Michalek (redaktor naczelny), Jerzy Peltz (sekre- 
tarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 
Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 685-85. Centrala — 
662-51 4 672-51. Sekretarz redakcji — w. 473, dział krajowy — 
w. 39%, dział zagraniczny — w. 432, dział graficzny — w. Til. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zjednoczone 
Zespoły Realizatorów Filmowych, J. Dorożyński, P. Gawroński 
D. Łomaczewska, Z. Nasierowska, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZ- 

Mosfilm (ZSRR), 1. Soeldner (Czechosłowacja), Georgefield, 
„Sight % Sound” (Anglia), „Cinemonde”, Unifrance film (Francja), 
Transocean film (NRF), United Artists, Universal Pictures Company 
Inc (USA), Agenzia Fotografica (Włochy), archiwum. 


|. Komen- 
Produkcja 


ja_ Filmów Dokumentalnych 


1962. Interesujący 


TYGODNIK 


PRZEPUSTKA NA LĄD 


(Uwolnienije na bierieg) 


IDZIEMY 


F. Mironer 


Scenariusz i rezyseri 
Zdjęcia: J. Zubow 
Muzyka: K. Mołczanow 
Wykonawcy: Zenia — A. 

now. W pozostałych rolaci Makarow, S. Konowałowa, 

W. Dibrow, W. Wysocki G. Juchtin, 

Coglin, J. Ławrowski, N. Kustinska, W. Sawieliewa, T. Bog- 

danowa, 5. Chitrow. 
Produkcja: MOSFILM ( 


Mikolaj — L. Prygu 


Film opowiada w bezpretensjonalnym tonie o przygodach 
pewnego mlodego marynarza, który otrzymał w słoneczną 
niedzielę przepustkę na ląd. Pogodny ton, liryzm, akcenty 
komediowe i garść spostrzeżeń obyczajow 


EPEDRLE 
SES NIZA 
EOCEBEFI 
„5-Z5SER 
BZZZEŹ 
Zżzzżądn 
JE; RECE 
EERSTE 
ZEBZSĘEE 
FezyżżEc 
zZzEóm 
zz7ZŻE 
RZN „"ŚsS 
FEEDZEZI 
CEFEEBEFE 
BZESZZZZE 
CEDKEHF 
ZŻEZEBSE 


znakomity 
b. dobry 
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za Moncem 
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i najwieksza 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-09. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,30; półrocznie — 31—; rocznie — 182— zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch w Warszawie, ul. Wilcza 46, 

pośrednictwem PKO Warszawa, konia Nr 1-6-100024. 
Exzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 

wa, ut. Srebrna 12. 


Druk. dy Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW ,Pra« 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.000. Nu- 
mer oddano do druku 2.IV.1963 r. 


ZRÓDŁO, realizacja — Tadeusz Ja- 
warski. zdjęcia — Jerzy Chłuski 


ESEJE, realizacja | zdjęcia — Franciszek Fuchs 


OPUS JAZZ, realizacja — Janusz Ma- 
jewski, zdjęcia — Stanisław Niedbalski 


Za 5 tygodni rozpoczyna się III Festiwal Filmów Krótkometra- 
żowych w Krakowie. Wytwórnie krótkich filmów przygotowują 
się starannie do festiwalu, wysyłając nań najlepsze utwory zrea- 
lizowane w okresie ostatniego roku. Oto pięć filmów warszaw- 
skiej WFD, które wraz z dziewięcioma innymi reprezentować 
będą tę wytwórnię w Krakowie. 


PIERWSZA ZMIANA, realizacja — Janusz 
Kidawa, zdjęcia — Koman Trzeszewski 


DWIE WARSZAWY, realizacja 
i zdjęcia — Roman Wionczek 


